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Szkota w putapce Internetu

1. Szkota ery przemystowej

Szkota nalezy do najbardziej konserwatywnych instytucji spotecznych. Wolno
reaguje na zmiany zachodzace w otaczajacej nas rzeczywistosci, ignoruje fakt, ze dzisiejszy
uczen pochodzi z innego, cyfrowego $wiata. Ma to swoje zalety, polegajace na tym, ze
nie akceptuje bezkrytycznie wszelkich technologicznych nowosci i stara sie pielegnowac
Swiat tradycyjnych wartosci, jednakze stan permanentnej petryfikacji trudno juz uznaé
za ceche pozytywng, jesli w jej rezultacie szkota stabo przygotowuje do praktycznego
podejmowania zadan nowoczesnej, globalnej gospodarki. Coraz czesciej kieruje sie
wobec szkoty zasadne zarzuty, ze wzorowana na modelu wiasciwym dla spoteczenstwa
industrialnego — oferujaca powszechng edukacje, kitéra pojawita sie wraz z produkcjg
masowa, nastawiong na masowego odbiorce z epoki $rodkéw masowego przekazu —
nie speinia juz swojej podstawowej funkcji — przygotowania do zycia i zawodowego
funkcjonowania w spoteczenstwie przysztosci. Co wigcej, obecna szkota wyposaza uczniow
w wiedze i umiejetnosci przydatne do funkcjonowania w $wiecie, ktéry zanika i ktérego
nie bedzie juz, gdy dzisiejsi uczniowie stang sie pracownikami.

Przyszto$¢ charakteryzuje sie zawsze niepewnoscig i nieokreslonoscia. Uwazany za
najwybitniejszego mysliciela XX wieku w dziedzinie zarzadzania i przemian cywilizacyjnych
— amerykanski ekonomista Peter F. Drucker (1909-2005) mawiat, ze pewne jest tylko to,
ze umrzemy oraz ze bedziemy ptaci¢ podatki. O spoteczenstwie przysztosci wiadomo
z pewnoscig, ze waznymi wartosciami ekonomicznymi bedg w nim informacja i wiedza
oraz ze bedzie to spoteczenstwo ryzyka, zagrozen i braku stabilnosci. Na taki scenariusz
zwraca uwage wiele dostepnych opracowan, dotyczacych charakterystyki wspétczesnosci.
Nie podejmujac tu ich analizy, wymierimy tylko najwazniejsze. Niewatpliwie do takich nalezy
praca jednego z najbardziej znanych obecnie socjologéw niemieckich Ulricha Becka
zatytutowana Spofeczenistwo ryzyka [Beck, 2002]. Nazywajac wspotczesne spoteczenistwo
spoteczenstwem ryzyka autor wyjasnia, ze obecnie mamy do czynienia z ekspansjg
ryzyka i kumulacji réznego rodzaju zagrozen. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac
w modernizacji i rozwoju najnowszych technologii oraz w procesach globalizacji. Istotg
spoteczenstwa ryzyka nie jest jednak samo istnienie zagrozen, ale utrata Swiadomosci
ich istnienia. Podobny poglad wyraza Piotr Sienkiewicz, ktory tak charakteryzuje obecng
rzeczywistos¢: to, co czfowieka dotyczy i otacza jest przede wszystkim gra, szansg, odwagq
i ryzykiem, niepewno$cig i niebezpieczenstwem, zagrozeniem i nadziejg [Sienkiewicz,
2010]. Wspomnie¢ tez wypada, ze Swiatowej stawy polski socjolog Zygmunt Bauman



opublikowat ksigzke pod znamiennym tytutem MoralnoS¢ w niestabilnym Swiecie,
odnoszacq sie do zagadnien aksjologicznych w spoteczenstwie ryzyka.

Swiadomo$é wymienionych tu czynnikéw w duzej mierze implikuje kierunek przemian
w szkolnictwie. Dzisiejsza szkota powinna przygotowywac do podejmowania zadah nowych,
do pracy w warunkach zmiennosci i ryzyka, w zawodach czesto jeszcze nie istniejacych.
Wynika stad, ze najwazniejsze jest wdrazanie czlowieka do procesu nieustannego
ksztatcenia, gdyz tylko ono zapewni niezbedng do utrzymania si¢ na dynamicznym rynku
pracy elastycznosg.

Kanadyjski badacz Internetu i wptywu nowych technologii na innowacyjno$¢ — Don
Tapscott zauwaza, ze obecny model edukacji nadal jest skoncentrowany na nauczycielu,
ktory jest nadawca — zrodtem informacii, a uczen — odbiorca. Dominujaca forma przekazu
jest jednokierunkowy wyktad oparty na zasadzie ,jednego rozmiaru pasujacego na
wszystkich”, a zadaniem ucznia jest przyswajanie przekazywanych przez nauczyciela tresci.
D. Tapscott bardzo krytycznie okre$la wyklad jako proces, w ktdrym tre$¢ notatek
nauczyciela wedruje do notatek ucznia, nie przechodzac jednocze$nie przez mézg ani
jednego, ani drugiego [Tapscott, 2010, s. 232]. Takie rozwigzanie mogto sprawdza¢ sie
w gospodarce nastawionej na produkcje masowa, ale nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom
gospodarki cyfrowej ani umystowosci sieci [Tapscott, 2010, s. 216].

W przewazajgcej wiekszosci polskich szkét hasta indywidualizacji nauczania ciggle
pozostajq niespetnionymi deklaracjami. Wydaje sie, ze najwieksza przeszkodg w realizacji
istniejacych, znanych niekiedy od dawna koncepdji, takich, jak ksztatcenie do mistrzostwa
B. Blooma, inteligencje wielorakie H. Gardnera czy dostosowanie prezentowanych tresci
do kanatéw percepcyjnych ucznidw, jest ,ponadczasowy” system klasowo-lekcyjny.

Problem niedostosowania polskiego szkolnictwa do wymogdw wspdtczesnoSci
polega takze — w duzej mierze — na niewtasciwej relacji miedzy nauczaniem a uczeniem sie.
Szkota ciagle opisywana jest jako instytucja nauczajaca i z efektow tego nauczania
jest rozliczana. Zapominamy o tym, ze uczy¢ si¢ kazdy musi sam. Szkota zatem, bedac
miejscem nauczania, usituje by¢ pasem transmisyjnym wiedzy, podczas gdy wymogiem
wspotczesnosci jest, by stata sie srodowiskiem uczenia sie i skoncentrowata swoje wysitki
na tworzeniu warunkow i sytuacji, umozliwiajacych ten rodzaj aktywnosci i rozwoju.
Przeksztatcenie szkoty ze $rodowiska nauczania w $rodowisko uczenia sie jest $cile
zwigzane z przyspieszong ewolucjq roli nauczyciela, ktory z gtownego Zzrodta wiedzy
i ,medrca na katedrze” (ang. Sage on the Stage) musi sta¢ sie stojacym z boku doradcg
ucznia, jego naukowym opiekunem, wspierajgcym ucznia w rozwoju intelektualnym (ang.
the Guide on the Side). Wymaga to zgody nauczycieli na przekazanie przynajmniej czesci
odpowiedzialnosci za wtasne (wy)ksztatcenie osobom uczacym sie. Trzeba przypomniec, ze
taki kierunek rozwoju szkoty lansowat juz w latach 80. ubiegtego stulecia Seymour Papert,
twérca jezyka Logo i koncepcji konstrukcjonizmu — odmiany konstruktywizmu. Wydaje sie
jednak, ze wspotczesne pokolenie sieci jest coraz stabiej przygotowane na przyjecie
takiej odpowiedzialnosci, gdyz — po pierwsze - kategorie aksjologiczne, wérdd ktorych
odpowiedzialnos¢ zajmuje jedno z czotowych miejsc, ulegajg w postmodemistycznym
$wiecie coraz szybszej erozji, po wtdre — wszechogarniajaca nas kultura obrazu powoduije,



Ze pojecia abstrakcyjne, do jakich nalezy odpowiedzialno$¢, sg coraz mniej dla mtodych
ludzi zrozumiate.

2. Wybrane charakterystyki wspoétczesnego mtodego pokolenia

Szczegolnie istotnym pytaniem metodycznym jest dzi§ nie — jak dotad - ,jak
naucza¢?’, lecz ,kogo nauczamy?’. Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, ze dostepne
w literaturze raporty i analizy dotyczace pokolenia sieci dostarczajg wzajemnie sprzecznych
danych.

Pierwszym znanym opracowaniem na ten temat byt raport Information Behaviour
of the Researcher of the Future opublikowany 16 stycznia 2008 roku. Raport ten pokazat,
ze miodzi ludzie, zwani ,pokoleniem Google” (ang. Google generation) preferujq media
interaktywne z Internetem (i wyszukiwarkg Google) na czele, doskonale sie nimi postuguja,
ale majq problemy z dotarciem do warto$ciowych informacji i ich interpretacjg [Pulak, 2008].

W raporcie z badan przeprowadzonych na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przez profesor Ewe Filipiak z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
zawarta jest nastepujaca opinia: uczniowie uczg sie niesystematycznie, zazwyczaj wtedy,
kiedy musza. Nie czerpiq radosci z poznawania. Sq mato kreatywni. Inne badania
potwierdzajg to, co obserwujemy od dawna. Gimnazjalisci majgq kfopoty ze rozumieniem
pojec, wnioskowaniem, planowaniem i podejmowaniem decyzji [Kotodziejczyk, 2010].
Uczniowie najstabiej wypadli w testach sprawdzajacych umiejetno$¢ twérczego myslenia
i kreatywnosci.

Szczegolnie bogatg i ciekawg charakterystyke miodego pokolenia przedstawit
cytowany juz D. Tapscott. Przywotuje on m.in. stowa Marka Bauerleina, autora ksigzki
The Dumbest Generation: How the Digital Age Stupefies Young Americans and Jeopardizes
Our Future (Najbardziej tepe pokolenie. Jak Zycie w epoce cyfrowej ogfupia miodych
Amerykanow | naraza na Szwank naszg przyszto$c), ktory stwierdza, ze miodzi ludzie
nie majg pojecia o niczym i ocenia pokolenie sieci jako obraz zywiotowej, nieskrepowanej
ignoranciji [Tapscott, 2010, s. 40; Bauerlein, 2001, s. 26]. D. Tapscott cytuje tez wypowiedzi
innych autoréw, kreslacych negatywny obraz pokolenia sieci — m.in. wystepujacy u czesci
mtodego pokolenia zespot deficytu uwagi, zanik czytania i trudnosci z komunikowaniem sie
[tamze, s.40]. Najostrzejsza jest wypowiedz Roberta Bly'a, ktéry ocenia, ze Internet
pozbawit mtodych ludzi cze$ci kory mozgowej [tamze, s. 475].

Sam D. Tapscott broni jednak miodego pokolenia, odrzucajac powyzsze zarzuty.
Pisze wrecz, ze pokolenie sieci ma szanse by¢ najlepiej wyksztatconym pokoleniem
Amerykandw w historii [Tapscott, 2010, s. 217]. Wypada sig zgodzi¢ z jego stwierdzeniem,
iz pokolenie sieci ma dwa oblicza. Sg w nim jednostki utalentowane, dla ktérych Internet jest
znakomitym narzedziem rozwoju ich intelektualnych mozliwosci, sg tez jednostki, ktdre
radzg sobie stabo.

Interesujacy obraz wspotczesnego mtodego polskiego pokolenia kresli Edwin Bendyk
w artykule pt. Sieciaki [Bendyk, 2009]. Zwraca on uwage, ze pokolenie Internetu — owe
tytutowe sieciaki, korzysta z globalnej sieci na trzy sposoby.

Po pierwsze, sieciaki traktujg cyberprzestrzen jako obszar konstruowania wtasnego
Swiata pozostajgcego poza kontrolg dorostych, prowadzac w niej szerokg dziatalno$é



komunikacyjng z wykorzystaniem telefonéw komorkowych, komunikatorow, poczty
elektronicznej i gier sieciowych. Wbrew opinii dorostych, uwazajacych te formy aktywnosci
za strate czasu, miodzi ludzie ksztattujg w ten sposdb umiejetnosci wspétpracy w sieci
i rozwijajq nowe, nieznane dotad zjawisko tzw. kolezenskiego uczenia sie (ang. peer
learning). Wigkszos¢ rodzicow i nauczycieli nie zdaje sobie sprawy z faktu istnienia niejako
drugiego zycia szkoty — po obowigzkowych zajeciach w murach szkolnych uczniowie
korzystajac z nowoczesnych technologii wymieniajg sie¢ uwagami, $ciggami, plikami itp.,
majacymi utatwiC im odrobienie zadan. E. Bendyk przytacza wyniki badan prowadzonych
pod kierownictwem prof. Barbary Fatygi z Osrodka Badan Mtodziezy Uniwersytetu
Warszawskiego, z ktorych wynika, ze w Warszawie tylko 6 proc. miodziezy uwaza
nauczycieli za wazne zrodto informacji, podczas gdy az 77 proc. deklaruje, ze wiecej
dowiaduje sie od swoich kolegéw lub z Internetu [Bendyk, 2010].

Drugi sposéb wykorzystywania Internetu przez pokolenie sieci to aktywne
eksperymentowanie, polegajace na tworzeniu blogéw, filmowaniu za pomocq telefonu
komérkowego i umieszczaniu tych marnej jakosci filméw na YouTube, ich przetwarzanie,
montaz, przesytanie itp. Zasadniczym walorem tych pozornie bezproduktywnych dziatan
jest praktyczne uczenie sie wspotpracy, podziatu pracy oraz wyrafinowanych norm
umozliwiajacych wspétdziatanie [tamze].

Dwa pierwsze sposoby wykorzystywania Interetu sg znakomita egzemplifikacjg
jednej z najwazniejszych cech opisujacych wspdiczesny medialny Swiat — kultury
konwergencji. Wedtug tworcy tego pojecia, amerykanskiego filologa i kulturoznawcy,
pracownika naukowego MIT Henry'ego Jenkinsa, konwergencja reprezentuje raczej zmiane
kulturowa, polegajacq na zachecaniu konsumentéw do wyszukiwania nowych informacji
i tworzenia pofgczen pomiedzy treSciami rozproszonymi w roznych $rodkach przekazu
[Jenkins, 2007, s.9]. Konwergencje mozemy dzi$ interpretowa¢ — zgodnie z etymologiq
tego stowa (lac. convergere — zbiera¢ sie, upodabniac sig) — jako zbiezno$¢ i gotowosé
do podejmowania wspolnych dziatari w zakresie tworzenia, przetwarzania i redystrybucii
internetowych treSci na kazdym poziomie jakosci i waznosci. Konwergencjg jest wiec
zarowno wspottworzenie internetowej encyklopedii Wikipedia, jak tez wspdlne pisanie
opracowan przez uczniéw, czy nawet spoteczne wspieranie sie przy pisaniu prac
magisterskich. W odréznieniu od pokolenia cyfrowych imigrantéw, ktorzy bedac biernymi
odbiorcami przekazéw medialnych akceptowali programowg oferte zazwyczaj centralnych
nadawcow, cyfrowi tubylcy sa aktywnymi prosumentami — wspdttworza, zmieniajq
i wymieniajg sie multimedialnymi informacjami, czesto ignorujac przy tym obowigzujace
prawa autorskie.

Trzecim sposobem wykorzystania nowych mediow jest specjalizacja. Tylko dzigki
Internetowi mtodzi ludzie majacy szczegdlne uzdolnienia badz umiejetnosci w wybranym
zakresie (np. grafika, programowanie czy po prostu znajomos¢ tajnikéw gry komputerowej)
mogq wystepowaé w roli ekspertéw na specjalistycznych forach czy innych formach
sieciowych wspdlnot. E.Bendyk zwraca uwage, ze wszelkie uzdolnienia, ktére jako
niezgodne z programem szkolnym sg przez dorostych tlumione, w sieci znajdujg znakomite
podglebie do rozwoju, dostarczajac tym samym satysfakcji ich posiadaczom [Bendyk,
2010].



Powyzsza, pobiezng z konieczno$ci charakterystyke miodego pokolenia trzeba
uzupetni¢ dwoma bardzo istotnymi elementami. Po pierwsze — jak wykazaty badania
amerykanskiego neurologa, specjalisty ds. funkcji mézgu z Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Los Angeles dr. Gary Smalla, opisane w wydanej pod koniec 2008 roku w USA ksigzce
pt. Jak przetrwa¢ zmiany w naszym mozgu wywotane przez technologie [Small, Vorgan,
2008] — pod wptywem dtugotrwatego kontaktu z Internetem nastapity zmiany w budowie
moézgu u notorycznych internautow. Zmiany te u miodych ludzi sg niekorzystne, m.in.
powodujg powstawanie tzw. hipertekstowych umystéw, co oznacza zmiang sposobu
myslenia z dotychczasowego linearnego na hipertekstowy i wielowatkowy. Sg oni niezdolni
do glebszej refleksji, nie potrafig wycigga¢ ogoinych wnioskéw czy przyjaé szerszego
punktu widzenia. D. Tapscott podchodzi jednak do tych konstatacji z optymizmem.
Podkreslajac, ze mdzg ludzki cechuje sie szczegdlng plastycznoscig w okresie dojrzewania,
ktory jest jednoczeSnie czasem najwiekszego zanurzenia miodych ludzi w cyfrowych
technologiach, uwaza, ze ich umystowo$c [...] dopasowuje sie do naszego okablowanego
Swiata [Tapscott, 2010, s. 473].

Drugaq istotng cechg pokolenia sieci jest nagminne wykorzystywanie cudzych tekstow
bez przywoltywania zrédta — plagiatowanie, czyli de facto kradziez wiasnosci intelektuainej.
Niektdre Zrodta szacuja, ze nawet okoto 40% prac licencjackich i magisterskich to plagiaty
[zob. Co drugi student kopiuje, 2010]. Z tego wzgledu zasadne jest nazywanie sieciakow
pokoleniem kopiuj-wklej” [Mikotajewska, 2010]. Problem ten zastuguje na szersze
omoéwienie, tu jednak ograniczymy sie jedynie do jego zasygnalizowania i stwierdzenia,
ze plagiatowanie jest przejawem braku odpowiedzialnosci za wtasny rozwdj intelektualny
i zgoda na dobrowolng intelektualng degradacie.

3. O usieciowieniu wiedzy

W tradycyjnym, dotychczas funkcjonujacym ujeciu pod pojeciem ,wiedzy” rozumiano
treSci utrwalone w umysle ludzkim w rezultacie gromadzenia do$wiadczen i uczenia sie.
[Okon, 2001, s. 434]. Wszystkie klasyczne definicje lokalizujgq wiedze w umysle cztowieka.
Dobitnie $wiadczg o tym stowa Petera F. Druckera: madro$¢ i wiedza nie zamieszkujg
w ksigzkach, programach komputerowych czy w Internecie. Tam sg jedynie informacje.
Madro$¢ i wiedza sq zawsze ucieleSnione w cztowieku, sq zdobywane przez uczacq sie
osobe i przez nig wykorzystywane [Drucker, 1999, s. 171]. Wiedza stanowi zatem domene
cztowieka, a nie maszyny, tylko cztowiek moze wiedze zdobywaé, doskonali¢ i przetwarzac.
Nieuprawnione jest utozsamianie informacji z wiedzg. Dotarcie w Internecie do potrzebnej
informaciji jest pierwszym ogniwem w procesie ewentualnego przeksztatcania jej w wiedze,
a nastepnie bardzo dlugiego procesu ksztattowania cztowieka ku madrosci. Internetowa
informacja jest zaledwie podstawowym budulcem - cegietka, ktérg mozna i nalezy
wykorzysta¢ do budowania wiedzy [Morbitzer, 2007, s. 280-281].

Rozwoj technologii spowodowat jednak zmiane rozumienia pojecia ,wiedza” i poje¢
pokrewnych. Charakteryzujac wspotczesne paradygmaty rzeczywistosci L. W. Zacher
podaje, ze metaforg wiedzy jest siec: rzeczywistos¢ jest postrzegana jako sie¢ wzajemnych
relacji miedzy obserwowanymi zjawiskami badz tez informacjami [Zacher, 2007, s. 209].



Jeden z najwiekszych wspdiczesnych autorytetéw medialnych, uczen i nastepca
M. McLuhana — Derrick de Kerckhove wprowadzit do literatury termin ,inteligencja otwarta”.
W swojej znanej ksigzce tak definiuje to pojecie: Internet daje nam dostep do quasi
organicznego Srodowiska milionow ludzkich umystow pracujacych jednoczesnie nad
wszystkim, z ktérego wszystko jest potencjalnie wazne dla wszystkich. Te nowg kategorie
poznawczg okreSlam mianem inteligencji otwartej” [de Kerckhove, 2001, s. 21]. Z kolei
wspotczesny francuski filozof sieci Pierre Lévy postuguje sie nowymi pojeciami — ,zbiorowa
inteligencja” oraz ,wspélnota wiedzy”, okreslajac je nastepujaco: [...] w Internecie ludzie
pozytkujg dla wspolnego celu i realizacji wspdinych zatozen zdobyte w jakiejs dziedzinie
kompetencje eksperckie. Nikt nie wie wszystkiego, kazdy wie cos. Calg wiedze ma
ludzkos¢. Zbiorowa inteligencia to wifasnie zdolno$¢ wirtualnych spofecznosci do
wykorzystania potgczonych uzdolnieft wszystkich ich cztonkéw. To, czego nie wiemy lub nie
umiemy zrobi¢ samodzielnie, mozemy teraz zrobi¢ razem z innymi. P. Lévy nazywa takg
organizacje ,wspolnotg wiedzy” [Jenkins, 2007, s. 33].

Wyraznie rysuje sie zatem tendencja, ktdra powoduje rozmycie dawnego znaczenia
pojecia ,wiedza”, wyprowadzajac jq z ludzkiego umystu do globalnej sieci, de facto jednak
niemal utozsamiajac wiedze z informacja. Bez odpowiedzi pozostanie pytanie, jak mierzy¢
LJnteligencje otwartg” czy tez ,wiedze wspolng”, ktore dotychczas zwigzane byly z konkretng
0sobg, a nie — jak obecnie — z catg globalng spotecznoscia.

Szczegolnie istotnym dla edukacji przyktadem migraciji tradycyjnie interpretowanej
wiedzy do Internetu jest zyskujaca coraz wiekszg popularnos¢ koncepcja uczenia sie,
wiasciwa dla epoki cyfrowej — konektywizm. Jego twércy, kanadyjscy naukowcy George
Siemens (Athabasca University) i Stephen Downes (National Research Council, Institute
for Information Technology, Moncton), uwzgledniajac ogromny wptyw Internetu na zycie
i sposob uczenia sie wspotczesnego cztowieka przyjeli, ze metaforg uczenia sie jest
generowanie potaczen miedzy weztami sieci [Siemens, 2005].

Kluczowe dla tej nowej koncepcji jest kontrowersyjne stwierdzenie, ze wiedza moze
sie znajdowa¢ w zasobach sieci, a wiec poza umystem cziowieka. Przy takim zatozeniu
najwazniejszg kategorig edukacyjng jest ,wiedzieC gdzie” (know-where), a nie — jak dawniej
- ,wiedzie¢ co” (know-what), czy ,wiedzie¢ jak’ (know-how). Szczegblnie wazng
kompetencjq staje sie umiejetno$¢ rozrézniania informacji istotnych od nieistotnych. Jak
podkre$laja autorzy nowej koncepcji, umiejetno$¢ sprawnego docierania do poszukiwanego
zasobu wiedzy jest wazniejsza od zasobdw wiedzy juz posiadanej. ,\Wiedzie¢ gdzie”, czyli
wiedza o zrédtach wiedzy, a wiec niejako metawiedza, staje sie dzi§ wiedzg elementarna,
podczas gdy wiedza wiasciwa, a raczej — w klasycznym rozumieniu — informacje, znajdujq
sie w zasobach sieci. Trzeba podkresli¢, ze tak rozumiana wiedza nie jest juz — jak dotad —
gtdéwnie produktem czy wytworem; staje sig ona procesem przeptywu multimedialnych tresci
i idei oraz nieustannych interakcji miedzy cztonkami spoteczno$ci internetowej. Wiedza
jako produkt (np. test czy wypracowanie) jest znacznie fatwiejsza do oceny i nie wymaga
obecnosci jego autora, proces natomiast — rozumiany jako uporzadkowany w czasie ciag
zmian i stanow — jest dla ewaluacji znacznie trudniejszy i dugotrwaty.

Konektywistyczna koncepcja uczenia sie, reklamowana pod hastem ,potacz sie,
aby sie uczy¢” [Konektywizm, 2010], cho¢ niewatpliwie interesujgca, moze by¢ przyjeta



przez nauczycieli, zwtaszcza starszej generacji — ,cyfrowych imigrantéw” z duzg rezerwa.
Burzy ona bowiem dotychczasowe rozumienie procesu uczenia si¢ i posiadania wiedzy,
ale jednocze$nie przeciez znakomicie odzwierciedla szkolng aktywno$¢ wspétczesnego
ucznia, ktdry — wykorzystujac nowe technologie, gtéwnie podtaczony do Internetu komputer
lub telefon komorkowy — poszukuje i selekcjonuje tresci oraz opinie, przetwarza je,
streszcza, wymienia sie nimi z innymi uczniami, wiacza do posiadanych zasobow (plikow).
W poréwnaniu do ucznia sprzed epoki cyfrowej jest to zupetnie inna aktywno$¢. Szkota
musi uwzglednia¢ rozwéj cywilizacyjny i przemiany kulturowo-spoteczne, a w szczego6inosci
fakt szybkiej dezaktualizaciji treSci i wynikajacq stad konieczno$¢ ksztattowania u uczniow
umiejetnoSci permanentnego uczenia sie, w celu biezacego odbudowywania zasobow
wiedzy, niezbednej do dobrego funkcjonowania zawodowego i spotecznego.

Konektywistyczna koncepcja uczenia sie sktania do refleksji nad istotg wiedzy i misjq
szkoly. Z jednej strony, rodzi ona nadzieje na zmiang szkoty z instytucji informujacej w tak
czesto postulowang instytucje uczaca poszukiwania i tworzenia wiedzy, preferujaca prymat
mys$lenia nad gotowo$cig przyswajania wiedzy podanej w gotowej postaci.

Z drugiej jednak strony, konektywizm niesie z sobg ogromne niebezpieczenstwo
zredukowania procesu uczenia sie do bezmy$lnego ,klikania” w poszukiwaniu informacji.
Jest to zwigzane z interpretacjq wiedzy. D. Tapscott, powotujac sie na angielskiego pisarza
i leksykografa Samuela Johnsona, pisze o dwdch rodzajach wiedzy: Jeden polega na tym,
Ze sami dobrze poznalismy dane zagadnienie, a drugi, ze wiemy gdzie znalez¢ informacje
na jego temat [Tapscott, 2010, s.479]. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z wiedzg rozumiang tradycyjnie, ktora jest de facto wiedzg elitarng, gdyz ze wzgledu
na zrdznicowane mozliwosci poznawcze poszczegoinych ludzi nie jest ona dostepna
dla wszystkich. W drugim przypadku chodzi o wiedze egalitarng, w zakresie ktorej mozliwe
jest zapewnienie rownych szans wszystkim uczacym sie. Jest to jednak raczej rodzaj
metawiedzy, czyli wiedzy o zrédtach wiedzy, a $cislej tylko informacii. Jest oczywiste, ze od
dostepu do informacji, choéby najwartosciowszej, do jej zrozumienia i nabycia umiejetnosci
wykorzystania droga jest bardzo daleka. Trudno wiec zgodzi¢ sie, by sama umiejetno$é
dotarcia do informacji byta wystarczajaca dla rozwoju i promowania ucznia na roznych
szczeblach edukacji.

Warto zatem zastanowi¢ sie, czym naprawde jest tak ostatnio modny konektywizm.
Czy rzeczywiscie jest to nowa koncepcja uczenia sie w spoteczenstwie sieci, czy tez jedynie
legitymizacja istniejacego, wymuszonego przez pokolenie cyfrowych tubylcow stanu —
znacznie uproszczonego sposobu uczenia sig? Czy konektywizm wyjasnia i wzbogaca
mechanizmy uczenia si¢, a wiec budowania wiedzy, czy tez pod ptaszczykiem teorii
naukowej pozwala na niebezpieczne dla ludzkosci wyprowadzenie wiedzy z umystow
ucznidbw do zasobow globalnej sieci, dostarczajac pseudonaukowego wyjasnienia dla
uczniowskiego lenistwa, biernosci i bezmysinosci?

Préba odpowiedzi na te pytania wymaga gtebokiej refleksji, znajomosci mediow,
wiedzy pedagogicznej i — co wydaje si¢ szczegdinie celowe — przeprowadzenia badan
naukowych. Poszukiwanie tych odpowiedzi musi sie odbywa¢ w kontekscie dwdch innych
koncepcji uczenia sie — konstruktywizmu i jego odmiany — konstrukcjonizmu. Znamienne
jest bowiem, ze konstrukcjonizm — w zamy$le swego tworcy, wspomnianego juz S. Paperta



— powstat wtasnie na potrzeby edukacji wspieranej komputerowo, jako koncepcja opisujaca
uczenie sie w Srodowisku wyzwalajacym aktywno$¢ i kreatywnos¢. | cho¢ nikt nie neguje
dzi$ potrzeby ksztattowania kreatywnosci, a nawet obserwujemy nadmierne eksponowanie
tych potrzeb, chyba zbyt tatwo porzucamy to, co dobre, na rzecz tego, co tylko tatwiejsze.

Gtéwnym przestaniem konstrukcjonizmu jest Children don't get ideas, they make
ideas (Dzieci nie dostajg idei, one je tworzg) [Walat, 2007, s. 19-20]. Konstrukcjonizm gtosi
osiem wielkich idei, z ktdrych najwazniejsze to uczenie sie przez tworzenie, traktowanie
uczenia si¢ jako ostrej zabawy, koncentracja na nauczaniu uczniow jak sie uczy¢ oraz
zatozenie, ze ewentualne niepowodzenia sg elementem drogi do sukcesu. To ostatnie
zatozenie doskonale wpisuje sie w przygotowywanie uczniéw do zycia w spoteczenstwie
ryzyka, w warunkach niepewnosci i koniecznosci liczenia si¢ z porazkami.

tatwo zauwazy¢, ze konektywizm i konstrukcjonizm sytuujg sie na przeciwlegtych
biegunach continuum metod uczenia sig, co wazne — uczenia si¢ z wykorzystaniem nowych
technologii informacyjnych. Musi zatem dziwi¢ i sktania¢ do refleksji fakt, ze ta warto$ciowa
i sprawdzona metoda przegrywa w konkurencji z metoda, ktéra — trzeba to jasno powiedzie¢
— oznacza edukacyjny regres. Odwotanie sie tu do leniwej natury cztowieka i uleganie
syndromowi przetatwienia zycia wydaje si¢ by¢ zbyt uproszczonym wyjasnieniem.

Prawdg jest, ze — co podnosi wielu autoréw — trzeba uczy¢ kreatywnego
wykorzystywania nowych technologii, twérczego myslenia i umiejetnodci podejmowania
decyzji. Zgodzi¢ sie trzeba, ze konektywizm oznacza ,uczy¢ sie inaczej’, ale juz nie ma
potrzeby bezrefleksyjnie akceptowac stwierdzenie, ze oznacza réwniez ,uczy¢ sie lepiej™.

Powszechny wsrdd mtodego pokolenia i bezkrytyczny zachwyt konektywizmem jest
raczej przedwczesny i szkodliwy. Sadze, ze whasciwg dydaktyczng funkcjg konektywizmu
jest uzupetnianie i wzbogacanie konstruktywizmu czy konstrukcjonizmu na zasadzie
narzedzia sprawnego docierania do informacji. Trzeba jednak pozwoli¢ podda¢ te
informacje metabolizmowi z wykorzystaniem umystu uczacej sie osoby. W przeciwnym razie
sami redukujemy sie do roli internetowej wyszukiwarki, by¢ moze w wydaniu
inteligentniejszych jednostek — wzbogaconej o modut wyszukiwania semantycznego.

4. Zakonczenie

Na przestrzeni ostatnich kilku lat jesteSmy $wiadkami bardzo intensywne;
wirtualizacji naszego zycia, w tym takze i przestrzeni edukacyjnej. Zjawisko to samo w sobie
nie musi oznaczaC nic ztego. Zadaniem cztowieka jest bowiem tworzenie coraz to
doskonalszych narzedzi i ich wykorzystywanie. Skoro miode pokolenie zyje w $wiecie
nowych mediéw, w tym gtownie komputeréw, Internetu i telefonéw komérkowych, to jest
oczywiste, ze te narzedzia muszg by¢ stosowane takze w edukacji. Pamigtac jednak nalezy,
ze kazde narzedzie moze byC zardwno uzyte, jak i naduzyte. Dziatania pedagogdw musza
si¢ ogniskowa¢ na tym, by minimalizowa¢ mozliwo$¢ naduzy¢ i maksymalizowac korzysci
ptyngce z racjonalnego i odpowiedzialnego wykorzystywania narzedzi TI. Warunkiem

"Nawigzuje tu do cyklu artykutow J. P. Sawinskiego zatytutowanych w postaci pytan Jak sig uczy¢
konektywnie, czyli inaczej?, a w dalszych cze$ciach lepiej, ciekawiej, skuteczniej.
http://www.edunews.pl [dostep 10.06.2010]



uzyskania takiego stanu jest rownolegte ksztatcenie i ksztattowanie czlowieka w dwoch
warstwach: technologicznej i aksjologicznej oraz przyjecie wyjSciowego zatozenia, ze nie sg
one wcale wzajemnie sprzeczne.

Wspdtczesna szkota pozostaje pod ogromnym wplywem, wrecz dyktaturg Internetu.
Co ciekawe, ulegajq jej nie tylko uczniowie i studenci, ale takze nauczyciele. Dzisiejsza
edukacja, podobnie jak i w duzej mierze spoteczenstwo, ulegta technopolizacji, rozumiane;
tu jako podporzadkowanie technice wtasnej aktywnosci intelektualnej [Pedagogika, 2004,
s. 198). Od wielu lat, w zasadzie od poczatku pojawienia sie komputeréw i nieco pdzniej
Internetu, edukacja nieustannie dostosowuje si¢ do $wiata technologii. A przeciez sedno
destruktywnej mocy technologii tkwi wtasnie w zmonopolizowaniu przestrzeni mentalnej,
w narzucaniu cztowiekowi myslenia technicznego! Konieczne jest wigc odwrocenie tej
relacji: to nie Internet powinien ksztattowaC oblicze szkoty, to obowigzkiem szkoty jest
wskazywa¢ cele oraz racjonalne obszary i optymalne metody wykorzystywania tego
niewatpliwie bardzo uzytecznego medium.

Jakie sg drogi poprawy istniejacej sytuacji? Zachowujemy sie jak pacjent, ktory mimo
trafnej diagnozy dolegliwosci, nie podejmuje skutecznego leczenia. Nie negujac edukacyjnej
potrzeby, a nawet koniecznosci korzystania z Internetu, moze warto rozwazy¢ wariant
choéby czesciowego powrotu do korzeni — do bezposredniego dialogu, do $wiata wartosci —
w tym gtéwnie do odpowiedzialno$ci, uczciwosci, dobrze pojmowanej wolnoéci i dgzenia do
prawdy, do dostrzegania kontekstu spotecznego i kulturowego naszej ziemskiej egzystencji,
do $wiata, w ktorym istniejq autorytety i nie sg nimi komputery czy Internet, wreszcie do
Swiata, w ktorym jest miejsce na czytanie wartosciowych ksigzek i filozoficzne dysputy.
A moze, po prostu, wystarczy poprawnie odczytaé, zinterpretowac i respektowac cele oraz
cztery filary ksztatcenia, zarysowane w raporcie edukacyjnym Edukacja — jest w niej ukryty
skarb: uczy¢ sie, aby wiedzie¢, uczy¢ sie, aby dziata¢, uczy¢ sig, aby zy¢ wspolnie, uczy¢
sig, aby by¢ [Edukacja ..., 1998]? Wymienione tu rézne aktywnosci w zadnym stopniu
nie eliminujq z zycia ucznia Internetu, gorzej, ze istnienie Internetu wyeliminowato te
aktywnosci. Czas, by przywrdci¢ ich pokojowg koegzystencje, przede wszystkim dla dobra
ucznia i —w szerszej perspektywie — catego spoteczenistwa.

Trzeba uwolni¢ szkote i umysty uczniow od putapki i dyktatury Internetu!
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