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Szkota wobec nowych technologii — miedzy szansa a zagrozeniem

Wprowadzenie

Poziom upowszechnienia nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
przekroczyt wazng mase krytycznag. Papier, pismo reczne i druk — na naszych oczach
przestaje by¢ nie tylko dominujacym medium komunikaciji tekstowej, ale takze wymaganym
przez prawo nosnikiem informacji formalnej. Warto zauwazy¢ istotng tendencje: to nie
technologia dojrzata do zastosowan formalnych, ale instytucie panstwowe zwolna
dojrzewajg do technologii. Jaskrawym przyktadem sg tu uregulowania dotyczace kontaktu
obywatela z fiskusem, jednym z najsilniej sformalizowanych ogniw systemu parnstwa. Kilka
lat temu wprowadzono ograniczong mozliwo$¢ elektronicznego rozliczania sie z podatkdéw
za pos$rednictwem kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Ten formalny wytom
w statusie prawnym recznego podpisu jako identyfikatora czynnosci prawnej nie
zaowocowat powszechnym odejSciem od papierowych zeznan podatkowych i recznych
podpisow — byt dla podatnikdw zbyt ucigzliwy w praktycznym zastosowaniu. Kilka lat
pdzniej, w tle trwajgcego postepu technologicznego dotyczacego miedzy innymi metod
cyfrowej identyfikacji osob, prawo zmieniono: dzi$ podatnik moze rozliczyé sie z fiskusem za
posrednictwem zwyktej poczty elektronicznej, technologii liczacej sobie pot wieku i znacznie
starszej niz internet. Poczta elektroniczna utrzymuje sig¢ od wielu lat w praktycznie
niezmienionej, mocno juz dzis anachronicznej postaci. Powszechnie stosuje si¢ technologie
prostsze w uzyciu i bezpieczniejsze.

Nie trzeba dowodzi¢, Ze jedyng przeszkodgq w stosowaniu od lat poczty
elektronicznej jako formalnego medium komunikacji obywatela z urzedem skarbowym byty
zatem nie ograniczenia technologiczne, ale opory mentalne decydentow. Takze dzi$
- nowelizacja ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
[Dz. U. nr 190, poz. 1473, 2009] zamyka okres wydawania na papierze najwazniejszych
aktéw prawnych panstwa. W chwili powstawania tego tekstu oficjalnie opublikowany projekt
zmian w Kodeksie Cywilnym zréwnuje prawnie wszystkie formy zapisu ,dajacego sie
odtworzy¢” (czyli np. SMS z dokumentami tradycyjnymi). Powyzej celowo podano niektére
tylko przyktady dotyczace administracji publicznej, dziedziny gospodarczej w ktorej
ekspansja elektronicznych rozwigzan postepuje z najwiekszymi oporami [Cellary, 2002,
s. 59]. Powoli ale konsekwentnie realizowany jest dzi§ w Polsce model, w ktérym z woli
ustawodawcy obywatele powszechnie majg prawo (chociaz jeszcze zwykle nie musza)
czynno$ci formalne wykonac elektronicznie, za$ urzad takg forme elektroniczng przyjaé
musi. W innych dziedzinach zycia ekspansja elektronicznych ustug jest gtebsza i wprawdzie
nadal wigkszo$¢ spraw daje sie zatatwiaC osobiscie lub przy pomocy tradycyjnych medidw,



to jednak coraz czesciej ustugi $wiadczone tg drogg sq trudniej dostepne, zas zwykle
— po prostu drozsze. W pewnym sensie paradoksalnie nabierajg zatem znamion luksusu.

Brak mechanizméw zmiany

System edukacji formalnej jest w Polsce silnie sformalizowany. Szkota podlega
bardzo Scistym regulacjom prawnym ustanawianym i egzekwowanym przez urzedy
administracji centralnej (MEN) i wojewddzkiej (kuratorzy o$wiaty). Organem prowadzacym
w wiekszosci przypadkdw jest urzad administracji samorzadowej. Praktyczny zakres
decyzyjny dyrektora szkoty jest niewielki, podobnie jak rodzicow i uczniow — klientéw szkoty.
W tym $wietle szkota okazuje sie by¢ tworem organizacyjnie bardzo zblizonym do urzedu.
O ile jednak — powtérzmy — w administracji panstwowej wdrazany jest dzi§ model
organizacyjny, w ktérym obywatel (klient) ma prawo wybraC elektroniczng forme
komunikacji, za$ urzednik (urzad) musi takg forme przyjac, ustréj szkoty pozostaje z tego
procesu technologicznego postepu wytgczony.

Efekty sq czasem zupetnie paradoksalne. W licznych gminach system rekrutacji do
szkoly jest elektroniczny. Nie istnieje tam juz dla absolwenta szkoty podstawowej inna droga
dokonania wyboru nastepnego etapu obowigzkowej edukacji niz elektroniczna procedura
rekrutacji dokonywana online — przez strone WWW. | bywa to ostatni moment, w ktérym
uczen uzywa nowoczesnych technologii do komunikacji szkolnej, tam juz obowigzujg
wylacznie procedury tradycyjne.

Nauczyciele nie zostali w zaden sposéb zobowigzani do jakichkolwiek form
elektronicznej komunikacji z uczniami i ich rodzicami, za$ ci ostatni (inaczej niz prawie
wszedzie poza szkotg) nie zostali przez ustawodawce wyposazeni w prawo wyboru takiej
formy. Wobec powyzszego prawo szkolne tworzg nauczyciele — mnigj lub bardziej
formalnie. Wbrew pozorom nie stanowi tu wyjatku nawet wprowadzona catkiem niedawno
mozliwo$¢ stosowania w szkotach tzw. e-dziennikdw, bowiem nie klienci szkoty i podmiot jej
dziatania — uczniowie i rodzice — decydujg o jego wprowadzeniu. E-dziennik jest zresztg
traktowany przez szkoly najzupetniej dowolnie i autorowi niniejszego tekstu znane sg
szkoly, w ktérych wprowadzono e-dziennik, jednak jedynym widocznym dla uczniéw
i rodzicéw efektem jego istnienia jest nazwa oprogramowania w stopce na otrzymywanym
nadal recznie, papierowym wydruku ocen czastkowych. Wewnatrzszkolny przepis
sankcjonuje nadal odreczne wpisy (rodzicéw) w zeszycie uwag, jako jedyng forme zdalnej
komunikacji formalnej rodzicéw ze szkota.

Brak realnej presji (ustawodawcy, nadzoru) w kierunku rozszerzania przez szkoty
i nauczycieli zakresu stosowania nowoczesnych technologii w praktyce szkolnej. Z drugie
strony istnieje wyrazna presja (ustawodawcy, nadzoru, mediéw) na postrzeganie nowych
technologii w rekach ucznidw w kategoriach zagrozen. W podejmowanych z wiasnej
inicjatywy poszukiwaniach rozszerzenia swojego warsztatu o nowe technologie nauczyciele
nie majg zatem poczucia wsparcia, ani poczucia bezpieczenstwa. Naktadajg sie na to
osobiste obawy nauczycieli przed technologiami, w uzywaniu ktorych nie czujg sie
wystarczajaco kompetentni (czesto stusznie). Ten konglomerat czynnikéw hamujgcych
integracje nowych technologii z dziatalno$cig szkoty nie jest rownowazony przez czynniki
nacisku na wprowadzanie zmian. Efektem jest trwajacy regres technologiczny szkoty. Ma on
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wymiar znacznie szerszy niz tylko techniczna nieréwnowaga wyposazenia szkoly i jej
otoczenia.

Zagrozenie technologia

Traktowanie nowych technologii na terenie szkoty jako zagrozenia, z ktérym nalezy
walczy¢, jest powszechnie uwazane przez nauczycieli za zupetnie naturalne, niekiedy nawet
z poczuciem misji ratowania uczniow przed ztem. Z licznych obserwacji wtasnych oraz
dyskus;ji autora niniejszego tekstu (jako konsultanta) z nauczycielami réznych przedmiotéw,
typdw i pozioméw szkoét podejmujacych z witasnej inicjatywy doskonalenie w dziedzinie Tl
(a wiec w jakim$ stopniu otwartych na nowe technologie), takie nastawienie wydaje sie by¢
krytyczng rdznica w pogladach miedzy nauczycielami i ich uczniami (ktérzy nowe
technologie traktujg powszechnie jako przyjazne, przydatne i wrecz nie do zastgpienia).
Szkoty czesto siegajg po wszelkie dostepne $rodki, aby problem usungé, zamiast
rozwigzaé¢. Zacytujmy kilka charakterystycznych zapiséw wzietych z regulaminéw i statutéw
trzech przyktadowych szkét (dla uniknigcia pigtnowania szkét zrezygnowano z podania
zrodet):

o Uczniéw obowigzuje bezwzgledny zakaz uzywania telefonéw komérkowych i innych
urzadzen rejestrujgcych i odtwarzajgcych dzwigk i obraz w szkole (w czasie lekcji,

W czasie przerw).

o W szkole oraz na jej terenie obowigzuje bezwzgledny zakaz fotografowania, filmowania
oraz nagrywania obrazu i dzwigku, w tym telefonem komdrkowym, bez wiedzy i zgody
Dyrektora Gimnazjum; zakaz ten dotyczy wszelkich zajec¢ lekcyjnych, pozalekcyjnych
i pozaszkolnych, wyjazdow i innych form wypoczynku organizowanych przez szkofe.

o Wychowawca klasy udziela uczniowi upomnienia za powtarzajgce sie negatywne
zachowania: (...) posiadanie na terenie szkofy telefonu komorkowego i urzgdzen
rejestrujgcych dzwiek i obraz (...), aroganckie i ponizajace zachowanie (...), klamstwo
(-..), wulgaryzm stowa (...).

PrzeSledzmy efekty zacytowanych prob rozwigzania probleméw z nowymi
technologiami poprzez same tylko zakazy. W regulaminie pierwszej szkoty wykluczone jest
jakiekolwiek uzycie przez ucznia telefonu komérkowego, aparatu fotograficznego, kamery,
dyktafonu, etc. Nikt nie jest wtadny zezwoli¢ uczniowi np. na uzycie na lekcji szkolnej
kamery w celach dydaktycznych, na nagranie piosenki na lekcji muzyki, na wezwanie
komdrkg pomocy.

W regulaminie drugiej szkoty do sfotografowania preparatu mikroskopowego
w czasie zaje¢ kotka przedmiotowego lub do sfimowania motyla w czasie wycieczki
szkolnej jest wymagane wcze$niejsze uzyskanie zgody dyrektora. Rzuca sie w oczy
wewnetrzna sprzecznos¢ polegajaca na umieszczeniu zaje¢ pozaszkolnych i wycieczek
na terenie szkoty. Jej zrodtla mozna sie domys$la¢ w budowaniu cytowanego katalogu
zakazOw poprzez rozciggnigte w czasie dopisywanie kolejnych rozszerzen zakresu
restrykciji.

W statucie trzeciej szkoty samo posiadanie przez ucznia telefonu komorkowego lub
aparatu cyfrowego jest karalne na réwni z arogancja, ktamstwem, wulgaryzmem
i ponizaniem.



W  opinii autora niniejszego tekstu istnienie takich zapiséw w prawie
wewnatrzszkolnym tgczy sie albo z ich powszechnym ignorowaniem nie tylko przez
uczniéw, ale takze przez nauczycieli chcacych uzy¢ w swojej pracy dydaktyczno-
wychowawczej nowych technologii, albo tez z faktycznym wyrugowaniem nowych
technologii poza margines dziatalnosci szkoty.

Stagnacja

W 2002 roku pod auspicjami Departamentu Edukacji Wyzszej UNESCO wydano
dokument zawierajacy pewne narzedzia i wytyczne dla panstw cztonkowskich do
projektowania efektywnego wdrazania nowych technologii w edukacji, obejmujacego takze
system doskonalenia nauczycieli. Przyjeto tam zestaw wskaznikow pozwalajacy szacowaé
stadium zaawansowania szkét w procesie integracji nowych technologii. Dposzczono model
czteroetapowej ewoluciji, w ktérym wyrdzniono nastepujace stadia procesu integracii:

e pojawianie sie, odkrywanie nowych technologii,

o zastosowanie technologii w przedmiotach nauczania (,dodawanie” do istniejace;
dydaktyki),
integracja, przenikanie,

o transformacja (form i metod dziatania szkoty oraz jej wspdtpracy z otoczeniem).

Zamieszczenie tabeli wskaznikdw przekracza ramy niniejszego tekstu, jednak
udostepniono jej polskie ttumaczenie [Hojnacki, 2011].

Autorzy twierdzg, ze szkoty zgodnie z tak przyjetym modelem osiggajg kolejne stadia
sukcesywnie, bez mozliwosci ,przeskoczenia® ktdregokolwiek, za$ rolg instytucii
decydujacych o ksztalcie szkoty jest stymulowanie tej ewolugii.

Model éw powstat w okresie, kiedy nie istnialo jeszcze pojecie ,Spotecznego
Internetu Web 2.0". Ksztattowat sie wiasnie blog w dzisiejszym rozumieniu, za$ takie
serwisy jak Facebook lub YouTube, miaty powsta¢ dopiero w nastepnych latach [Systo,
2009]. Analiza przyjetych wskaznikéw prowadzi do ciekawego odkrycia. Oto autorom
modelu udato si¢ w jego ramach wymysli¢ i opisa¢ wtasnie ,Spoteczny Internet Web 2.0”.
Skitadajace sie na to wazne zjawisko technologiczno-spoteczne paradygmaty zachowan
czytelnik znajdzie zaskakujgco kompletnie opisane zestawem wskaznikéw czwartego,
najwyzszego stadium integracji T1.

Niestety, o ile czwarte stadium odnosi sie dzi$ do znacznej cze$ci otoczenia szkoly,
o tyle typowg szkote odnajdziemy w tej samej skali znacznie nizej, gdzie$ pomiedzy stadium
pierwszym i drugim, podobnie jak przed kilkoma laty. W tym czasie pojawily si¢ i masowo
upowszechnity technologie oraz standardy komunikowania o ogromnym potencjale
edukacyjnym. Niestety, nie tylko nie zdotaty one przenikna¢ do szkoty jako choéby jeden
z mozliwych, powszechnie uznawanych lub prawnie sankcjonowanych standardéw
komunikowania sige. Bywa przeciwnie - przytoczone w niniejszym tekScie przyktady
restrykcji w wewnatrzszkolnych przepisach trzeba traktowac, jako préby instytucjonalnej
odmowy rozpoczecia procesu integracji TI, nie mieszczace sie nawet w pierwszym,
najnizszym stadium ,odkrywania”.



Mozliwe drogi rozwoju

Tempo i charakter rozwoju i upowszechnienia nowych technologii w domach uczniow
pozwala przewidywaé, ze w perspektywie najblizszych kilku lat praktycznie wszyscy
uczniowie bedg mieli realny dostep do mobilnych komputeréw — laptopow, tabletéw,
smartfonéw i ich ewentualnych technologicznych nastepcéw wyposazonych w petne
mozliwosci multimedialne oraz mobilny dostep do internetu (notabene mobilny dostep do
internetu oparty na technologiach komorkowych jest juz od niedawna w Polsce dostepny
bezptatnie). Caly powyzszy proces zajdzie zapewne samoistnie (i niezaleznie od
niedawnego rzadowego projektu wyposazenia w ciggu kilku kolejnych lat uczniéw trzech
rocznikbw w osobiste komputery). Kilka lat to okres bardzo krétki, odpowiada zaledwie
pojedynczemu cyklowi ksztatcenia nauczyciela, a takze np. okresowi, w ktdrym dzisiejsza
(czyli zaprojektowana w przeszto$ci) Podstawa Programowa zaledwie skorczy wchodzi¢
w zycie (w 2016 roku).

Obecnie istniejace mechanizmy regulujace ustrdj szkoty nie zapewniajg podazania
szkoty za zmianami, mimo powszechnie artykutowanego przez nauczycieli przekonania, ze
reformowana jest zbyt szybko. Dalsze zamykanie sie szkoty przed nowymi technologiami
moze owocowac postepujacq alienacja, a nawet — praktyczng descholaryzacjg. Dostepne
analizy wynikéw badan PISA 2009 [PISA, 2009] prowadzg do pewnych wysoce
niepokojacych wnioskow kontrastujacych z entuzjastycznymi komunikatami MEN [MEN,
2011]. W rozpatrywanym tu konteksécie warto przytoczy¢é choéby raport wskazujacy na
stosunkowo bardzo niskie umiejetnodci polskich nastolatkéw dotyczace korzystania
z sieciowych zrédet informacji [OECD, 2011].

Z doswiadczen autora niniejszego tekstu jako nauczyciela-konsultanta oraz jako
eksperta w duzym, obejmujgcym kilkaset szkét projekcie Szkofta z klasg 2.0
zorganizowanym przez Centrum Edukacji Obywatelskiej i Gazete Wyborczg, wynika szereg
wnioskéw dotyczacych pozadanych kierunkdw dziatan mozliwych do zaimplementowania
przez szkoty i samych nauczycieli bez oczekiwania na kompleksowe rozwigzania
systemowe. Ponizej wymieniono niektdre z tych wnioskéw.

Dynamiczny konsensus

Wczeéniej w niniejszym tekScie podano przyktady zapiséw regulaminowych
dowodzacych ignorowania przez rady pedagogiczne nie tylko nowych technologii, ale takze
ucznidéw i rodzicow. W licznych regulaminach szkolnych mozna jednak znalez¢ przyktady
rozwigzan godnych polecenia. Nalezg do nich zapisy regulujgce zasady uzycia poprzez
rownolegte wskazanie zasad i zachowan zaréwno pozadanych, jak i niepozadanych,
a takze zapisy (nieliczne) respektujace komplementarno$¢ zobowigzah ucznidw
i nauczycieli. Przytoczmy przyktadowy fragment zapisu tego rodzaju w ,Regulaminie
uzywania telefonéw komorkowych” konkretnej szkoty, odnoszacy sie do nauczycieli.

1. Nauczyciel ma obowigzek wytgczy¢ komorke podczas lekcji.

2. Jesli nauczyciel czeka na wazng informacje, ma obowigzek poinformowac o tym fakcie
uczniéw na poczatku lekcji.

3. Nauczyciela obowigzuje rowniez catkowity zakaz uzywania komorki na lekcji oprocz
przypadkdw wymienionych w regulaminie.



4. Kazdy nauczyciel ma obowigzek ustali¢ z uczniami zasady korzystania z telefonow
komaorkowych na lekcji, ktore nie sq sprzeczne z niniejszym regulaminem.

Zapis ten jest realistyczny (obejmuje mozliwo$¢ skorzystania z komérki nawet
podczas zaje¢ — w sytuacji wyzszej konieczno$ci). Posiada tez wazny walor wychowawczy:
komplementarnos¢. Warto zwréci¢ jednak uwage, iz zapis zdradza znamienny brak
umiejetnosci dokonania klasyfikacji nowoczesnych urzadzen mobilnych i ich licznych funkcji
daleko wykraczajacych poza telefonowanie, a potencjalnie bardzo przydatnych podczas
zaje¢ szkolnych (nowoczesne smartfony formalnie klasyfikowane jako telefony komorkowe
posiadajg nie tylko uzyteczne mozliwosci multimedialne, ale takze, np. pomiarowe
— odpowiadajgce nowoczesnym laboratoriom fizycznym).

Wzmiankowany wyzej projekt Szkofa z klasg 2.0 zobowigzywat uczestniczace szkoty
do wspdlnego wypracowania przez nauczycieli i ucznibw zasad uzywania nowych
technologii zwanych Kodeksem 2.0 zgodnie z zaproponowanym schematem, ktory
obejmowat: nauczanie i uczenie sie w Sieci, krytyczne korzystanie z informaciji,
poszanowanie prawa i zasad bezpieczenstwa, zasady elektronicznego komunikowania sie
z nauczycielami, dostep do sprzetu i internetu na terenie szkoty na réznych przedmiotach
i poza lekcjami, a nawet nauczanie dorostych (nauczycieli i rodzicow) przez uczniéw.

Szkolne debaty nad Kodeksem zaowocowaty licznymi przyktadami rozsgdnych
kompromiséw, otwierajacych droge dla elekironicznego komunikowania sie na
akceptowanych przez obie strony zasadach, uzywania mobilnych urzadzen i mobilnego
internetu dla wspolnej korzysci, propozycjami rozrdzniajgcymi zachowania pozgdane
i niepozadane, w miejsce pietnowania wspdiczesnych technologii jako takich. Zaowocowaty
takze (a moze przede wszystkim) otwarciem uczciwej dyskusji nauczycieli i uczniow
i zapoczatkowaniem procesu wspdinego odkrywania nowych technologii dia szkoty. Takze
$wiadomoscig dynamiki zjawisk, ktéra objawiata sie w powszechnych zobowigzaniach do
dalszej pracy nad doskonaleniem kodeksu i dostosowywaniem go do zmiennych potrzeb
i mozliwo$ci stron.

Wsréd  uczniowskich postulatow pojawiaty sie oczywiscie pomysty nadmiernie
fantastyczne lub niemozliwe do realizacji. Po dyskusjach szkolnych powstaty z nich jednak
kodeksy, w ktdrych lista typowych zapiséw sprowokowanych przez uczniéw z punktu
widzenia autora niniejszego opracowania stanowi zadziwiajaco spoéjny i trafny zestaw
zalecen dla szkét i nauczycieli.

Rekomendacje

Zacznijmy zatem od zestawu rekomendacji uczniowskich. Typowe postulaty uczniow
dotyczyly m. in..
o mozliwosci elektronicznego komunikowania sie z nauczycielami za ich zgoda (ucznidw,
niekiedy takze rodzicow),
mozliwo$ci oddawania prac domowych w formach elektronicznych,
mozliwoSci korzystania z internetu w szkole poza zajgciami,
mozliwosci korzystania na terenie szkoty z wtasnego sprzetu elektronicznego,
udostepnienia na terenie szkoty bezprzewodowego dostepu do internetu,
mozliwosci elektronicznego notowania przy pomocy urzadzern mobilnych,
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e zapewnienia we wszystkich salach dydaktycznych stanowisk komputerowych

z dostepem do internetu i duzymi wy$wietlaczami (projektory, telewizory cyfrowe),
e zobowigzania nauczycieli do postugiwania sie nowoczesnymi technologiami

(w tym postulaty tak proste, jak ,codziennego sprawdzania e-maila”).

Powyzsza liste w przekonaniu autora nalezy zaleci¢ wszystkim szkotom. Uzupetnic jg
warto o uscislenie tematyki zwigzanej z bezpieczernstwem w sieci oraz poszanowaniem
prawa. Obszary te wprawdzie zostaty wymienione w zaleceniach Kodeksu 2.0, jednak
zaréwno praktyczne zapisy szkolnych kodeksow jak i komentarze nauczycieli wskazywaty
znaczne trudnosci z poprawnym ich formutowaniem i realizacja.

Pomyst wspdlnego wypracowywania Kodeksu dotyczacego zasad postugiwania sie
nowymi technologiami przez ucznidéw i nauczycieli (lepiej — takze rodzicéw) wydaje sie by¢
bardzo obiecujacy i godny zalecenia szkotom wszystkich poziomoéw.

Istnieje potrzeba edukacii (i nauczycieli, i uczniow) dotyczacej bardzo praktycznych
aspektow problematyki prawnej korzystania z Sieci i publikowania w niej. Powinna by¢ ona
zorientowana na mozliwosci, a nie tylko zagrozenia i zakazy.

Ponadto zauwaza sie potrzebe edukacji (i nauczycieli, i uczniow) w dziedzinie
ksztattowania cyfrowego wizerunku. Powinna by¢ ona oparta o zasady bezpieczenstwa
sieciowego, ale zorientowana raczej na ksztattowanie tozsamosci cyfrowej w oparciu
o istniejace, zastane efekty internetowej aktywnosci niz o zakazy, zalecenia anonimowosci
lub braku aktywno$ci. Bytby to rodzaj bardzo nieformalnie traktowanego e-portfolio.

Zakres zdiagnozowanych niedostatkow umiejetnosci polskich uczniéw zwigzanych
z korzystaniem z internetowych zrédet informacji [OECD, 2011] pokrywa sie z zakresem
umiejetnoéci, ktdrych ksztattowanie przypisuje sie metodzie WebQuest [Hojnacki, 2011].
Z do$wiadczenia autora wynika, ze metoda ta jest dobrze przyjmowana przez znakomitg
wigkszos¢ nauczycieli i stosunkowo fatwo adaptowana przez nich do potrzeb wlasnego
warsztatu dydaktycznego. Wskazane bytoby podjecie dalszych dziatan zmierzajacych do jej
upowszechnienia, takze w procesie ksztatcenia przyszlych nauczycieli.

Konkluzja

Szkota bardzo stabo radzi sobie z nowymi technologiami. Mimo deklaracji ptynacych
ze strony MEN mozna odnie$¢ wrazenie, ze dystans miedzy szkotq a jej otoczeniem roénie.

Nowe technologie komunikacyjne sg zbyt czesto postrzegane w kategorii zagrozen
i rugowane ze szkoly, podczas gdy bardzo istotnym Zrodlem zagrozenia jest wiasnie
nieporadno$¢ szkoty wobec nowych technologii i rezygnowanie z roli edukacyjnej w tym
zakresie (madrzejszej niz ostrzezenia i zakazy).

Pojawiajg sie przyktady dobrych praktyk, ktére mozna wykorzystaé w dziele
redukowania tego dystansu.

Bibliografia

Cellary W.: Konfrontacja cztowieka z komputerem na rynku pracy. [W:] Polska w drodze
do globalnego spoteczeristwa informacyjnego. Raport o rozwoju spotecznym. UNDP,
Warszawa 2002



Hojnacki L.: Integracja Tl w szkole — kryteria UNESCO.
http://www.enauczanie.com/artykuly/integracja [dostep 01.06.2011]

Hojnacki L.: WebQuest. Metoda i przykfady. http://webquest.enauczanie.com [dostep
05.06.2011]

MEN: Wyniki badari PISA 2009 — pozytywny obraz polskiej edukacji na tle najbardziej
rozwinietych krajéw UE. http://iwww.men.gov.pl [dostep 05.05.2011]

OECD: PISA 2009 Results: Students On Line. http://www.oecd.org.pl [dostep 05.06.2011]
Pacewicz A., Pacewicz P.: Szkolny Kodeks 2.0. http://www.ceo.org.pl [dostep 05.06.2011]
PISA 2009 Results. http://www.oecd.org [dostep 05.06.2011]

Polak M.: Ki@pa, czyli polscy uczniowie bezradni online. http://www.edunews.pl [dostep
01.07.2011]

Systo M.: E-learning w szkole. ,E-mentor ,2009, nr 1 (28). http://www.e-mentor.edu.pl
[dostep: 05.06.2011]

Dz. U. nr 190, poz. 1473. Ustawa z 10 wrze$nia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych


http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/
http://www.oecd.org/

