Marek Konieczniak
Marek.Konieczniak@vulcan.edu.pl
VULCAN Sp. z o.0.

Wrocfaw

Poszukiwanie tozsamosci w cyberprzestrzeni.
Implikacje pedagogiczne

Swiat w kontekscie dzisiejszej technologii

Poszukiwanie tozsamosci w cyberprzestrzeni nalezy poprzedzi¢ prze$ledzeniem
dwoch istotnych pojeé: ,cyberprzestrzeni” i ,tozsamosci”. Warto jednak zaczaé od
przedstawienia obecnych tendencji myslenia o technologii, ktére wynikaja z dynamiki jej
rozwoju.

Patrzac na obecny stan rozwoju technologii w Swiecie mozna zada¢ sobie pytanie,
czy zostato jeszcze co$ do wynalezienia i odkrycia. Czy chtopiecy zachwyt Newtona nad
rozciggajacym sie przed nim oceanem prawdy jest jeszcze uzasadniony? E. Schrodinger
twierdzi, ze cztowiek dotart do kresu swojej biologicznej ewolucji i znalazt sie
w $lepej uliczce biologii. Nie jest to jednak niepokojace, bo mamy wiele przyktaddw zyjacych
gatunkdw, ktére osiggnety ten sam stan finalny i trwajg w nim od wielu wiekéw. Bardziej
interesujace jest pytanie, czy cigzy nad nami zagrozenie dla ewolucji intelektu. Schrodinger
jest przekonany, ze bedzie to catkowicie zaleze¢ od nas i od naszego postepowania. Tak
jak i Karl Popper, nie wierzy on w fatum historycyzmu prowadzacego ludzko$é
w deterministyczny sposéb niefalsyfikowalng teorig natury. Nie wolno nam biernie
oczekiwa¢ zdarzen i sgdzic, Ze sq one z gory wyznaczone przez nieuchronne
przeznaczenie [Schrodinger, 1998, s. 135].

Czlowiek pozostaje wiec wolny, by stanowié o swoim losie i rozwoju. Sledzac jednak
rozwoj naukowego postepu, niektorzy mysliciele wieszczg koniec nauki. M. Kaku cytuje
Johna Horgana, ktory w ksigzce Koniec nauki stwierdzit, ze era wielkich odkry¢ naukowych
dobiegfa korca [Kaku, 2010, s. 25]. Michio Kaku zgadza sie, ze wigkszo$¢ wielkich zagadek
nauki zostata juz w zasadzie rozwigzana [Kaku, 2010, s. 26], jednak jest to jego zdaniem
tylko etap przejScia od ery redukcjonizmu do ery synergii. Rewolucje komputerowe
i biomolekularne rozwijajac sie od lat pieédziesiatych okrzepty i staty sie w duzym stopniu
niezalezne od siebie. Naukowcy wnikali coraz bardziej w obszar swoich badan
i specjalizacja zaczeta dominowa¢ w Swiecie nauki. Pojawity sie zwigzane z tym
nieprzezwyciezone trudnosci, ktdrych nie da sie rozwigza¢ na gruncie redukcjonizmu.

Nadchodzi nowa era, epoka synergii, wspotdziafania trzech wielkich nurtow ludzkiej
aktywnosdci  (mechaniki  kwantowej, rewolucji komputerowej, rewolucji w  biologii
molekularnej). Dzieki wzajemnemu wptywowi tych trzech wielkich nurtow rozwdj nauki
ulegnie przyspieszeniu, a ludzie posigdq bezprecedensowg umiejetno$¢ kierowania
materig, Zyciem i inteligencjq [Kaku, 2010, s. 28].

Wielki fizyk i propagator nauki kresli z pasjq wizje, w jakie nauka zmieni Swiat
w XXI wieku. Z wielkg erudycjg i przekonaniem maluje obraz przysztosci czlowieka, ktory
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bedzie w stanie stworzyé w komputerze kopie struktur neuronowych mozgu. Swoje
przewidywania kre$li w przedziatach czasowych do 2020 roku, pomiedzy 2020 i 2050 oraz
od roku 2050 do 2100 i pdzniej. Za Kardaszewem i Dysonem, Kaku mowi o trzech
cywilizacjach typu I, Il i lll. Obecnie jesteSmy cywilizacjg typu zero [Kaku, 2010, s. 37]
i jesteSmy niczym dzieci niepewnie stawiajace pierwsze kroki, jednak zanim uptynie XXII
wiek stworzymy podstawy cywilizacji typu | i ludzkoS¢ podejmie pierwsze proby dotarcia do
najblizszych gwiazd [Kaku, 2010, s. 37].

Wstuchujac sie w wizje amerykanskiego fizyka, tatwiej zrozumie¢ pewng tendencje
zachlystywania sie naukowymi osiagnieciami cziowieka. Wiele stanowisk naukowcéw,
badaczy, ludzi biznesu ma u podstaw niezlomng wiare w ludzki intelekt. ,Time” zamieScit
w styczniu 1997 roku artykut ,In search of the real Bill Gates”, w ktérym Gates stwierdzit, ze
nie ma nic unikalnego w ludzkiej inteligencji. Wszystkie neurony w mézgu odpowiedzialne
za percepcje i emocje dziafajg w oparciu o system binary. W przysztosci bedziemy
w stanie odtworzy¢ ludzki genom w silikonie na wzor Zycia opartego o wegiel [Isaacson,
1997]. Richard Dawkins z entuzjazmem gorliwego neofity obwiescit, Ze rewolucja cyfrowa
zadata cios (...) przekonaniu, jakoby istniato cos, co w sposob fundamentalny odréznia
materie ozywiong od nieozywionej. (...) Zycie to nic innego tylko bity, setki tysiecy bitow
cyfrowej informacji [Dawkins, 1995, s. 37, 39]. Pionier sztucznej inteligencji Marvin Minski
widzi ludzki mézg w kategoriach organu, ktérego nie mozemy przeszczepiaC, gdyz
stracilibySmy wiedze i procesy konstytutywne dla naszej tozsamosci, jednak bedziemy mogli
go catkowicie zastapi¢ z uzyciem nanotechnologii, uwalniajac sie od ograniczen biologii,
programujac dtugo$¢ zycia, a nawet wybierajgc nieSmiertelno$¢ [Minsky, 1994]. Peter
Cochrane, szef dziatu postepu technicznego w British Telecom stwierdzit: wszystkie nasze
emocje oraz tworczg dziafalnos¢ mézgu bedzie mozna skopiowac na krzemie [Jonscher,
2001, s. 35], chipie — fowcy dusz, jak nazwali go naukowcy — o niewiarygodnie matych
rozmiarach.

Cyberprzestrzen — wprowadzenie

Przed nadejSciem ery cyfrowej Swiat naturalny  przeciwstawialiSmy
zindustrializowanej rzeczywistosci. Rewolucja cyfrowa przyniosta kolejny wymiar. William
Gibson nazwat go cyberprzestrzenia. Cyberprzestrzen doczekata sie wielu definicji.
Wiekszos¢ swdj dyskurs opiera o semantyke ery cyfrowej technologii. Cyberprzestrzen to
wirtualno$¢ nieograniczona przestrzenig i czasem, to domena bitbw — matematycznie
uporzadkowanych kodem binarnym abstrakcyjnych form rzeczywistosci. Bardziej literackim
i obrazowym ujeciem jest definicja cyberprzestrzeni zaproponowana przez Johna Perry
Barlow'a, poety, eseisty, zatozyciela Fundacji Elektronicznego Pogranicza (Electronic
Frontier Foundation), emerytowanego ranczera bydta z Wyoming.

Cyberprzestrzen, w obecnym ksztatcie, ma duzo wspdlnego z XIX wiecznym Dzikim
Zachodem, Pograniczem. Jest rozleglym terytorium, nieopisanym, niejednoznacznym
kulturowo i prawnie, sprawiajgcym trudno$ci w poruszaniu sie, a zarazem otwartym na
zasiedlanie. Wiele instytucji juz rosci sobie prawa do tego miejsca, choc faktyczni tubylcy sq
niezalezni i samotni, czasem az do granic socjopatii. Jest doskonafym miejscem dla
wyrzutkow spoteczenstwa i nowych idei na temat wolnosci [Barlow, 2011].
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Opis cyberprzestrzeni w kategoriach amerykariskiego pogranicza jest bardzo trafny
i pokazuje, jak kontekst zycia cztowieka wptywa na postrzeganie rzeczywistosci i wybor
retoryki. Elektroniczne pogranicze jest rozszerzeniem idei jednego z gtownych tematéw
amerykanskiej kultury — pogranicza. Pogranicze to idea ciagtego parcia w nieznane.
Zdobywanie nowych obszaréw geograficznych, realizacja American dream, a w koncu
zgtebianie nowych przestrzeni umystu.

Pierre Lévy rozumie cyberprzestrzen jako przestrzen otwartego komunikowania sie
za posrednictwem potaczonych komputeréw i pamieci informatycznych pracujgcych na
calym S$wiecie. Za znamienng ceche cyberprzestrzeni uwaza jej cyfrowy charakter:
plastyczny, ptynny, obliczalny z duzg doktadnoScig i przetwarzalny w czasie rzeczywistym,
hipertekstualny, interaktywny i wreszcie wirtualny [Lévy, 2011].

Szukajac definicji cyberprzestrzeni nie mozna uciec od narzucajacych sie znaczen
stow sktadajacych sie na jej nazwe. Cyber i przestrzen. Cyber pochodzi od cybernetyki,
nauki o systemach sterowania zapoczatkowanej przez Norberta Wienera. Wiener
zdefiniowat jg jako the science of control and communication in the animal and the machine
(nauka sterowania i komunikacji w zwierzeciu i maszynie) [ASC, 2011]. Powstata ona na
gruncie dialogu amerykariskiego matematyka z innymi dyscyplinami nauki, a zwtaszcza
biologia. Wiener wprowadzit idee sprzeZenia zwrotnego i jego model stara sie zastosowaé
w uktadach mechanicznych, ozywionych i spotecznych [Ostrowicki, 2006, s. 75]. Zrodtostow
przypisuje sie greckiemu stowu kybernetes ,sternik; zarzadca”. Cybernetyka zawiera wiec
w sobie idee sterowania, na wzor sztuki odczytywania przez sternika sygnatéw zwrotnych
przekazywanych przez ster, jak i umiejetnoSci koncentracji na sygnatach latarni,
wyznaczajacej bezpieczny kurs do portu. Amerykanskie Stowarzyszenie Cybernetyki
zamieszczajgc na swojej stronie wiele definicji tego pojecia, cytuje miedzy innymi Margaret
Mead: ,Cybernetyka” — forma interdyscyplinarnej mysli, ktéra umozliwita cztonkom réznych
dyscyplin komunikacje miedzy sobg w jezyku zrozumiatym dla wszystkich [ASC, 2011].

Cyberprzestrzen wiec moze by¢ rozumiana jako przestrzen komunikacji, gdzie
sprzezenie zwrotne informacji pozwala na regulacje systemow, wzajemne migdzy nimi
relacje, dynamiczny rozwdj i wytyczanie szlakow. Sprzezenia zwrotne, jak rowniez systemy
sterowania miedzy ktorymi sprzezenia zachodza, wystepujq w catej otaczajacej nas
rzeczywistosci. Byty okreslane sg relacjami sterowania. Ostrowicki widzi tutaj tylko krok do
pojmowania czlowieka, jako systemu (jakoSciowych) sprzezeh, z ktérych wytania sie
Swiadomo$¢, uczuciowosc, duch, cztowieczenstwo — czyli wizja cztowieka cybernetycznego
[Ostrowicki, 2006, s. 75]. Sprzezenie zwrotne wigze sie nieoderwalnie z informacja, jej
przesytaniem, przetwarzaniem i interpretacja. Byé moze to tumaczy fakt, ze
cyberprzestrzen bardziej funkcjonuje w $wiadomosci, jako wirtualna przestrzen cyfrowej
infosfery przy mniejszym udziale konotacji, jakie niesie z sobg teoria systeméw, czy
skuteczno$¢ uzycia informacji do samoregulaciji systeméw.

Cyberprzestrzen a rzeczywisto$¢ wirtualna

Cyberprzestrzen czesto rozumiana jest po prostu jako rzeczywisto$¢ wirtualna.
Sitarski w cyberprzestrzeni widzi bardziej obszar analogiczny do obszaru geograficznego,
a rzeczywisto$¢ wirtualng jako sposéb fransponowania tego obszaru na przestrzen
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dostepng ludzkim doznaniom. Wychodzac od angielskiej definicji stowa wirtualny
(,symulowany, petnigcy funkcje czegos, co w istocie nie istnieje” [New Hackers Dictionary,
2011]) Sitarski dochodzi do stwierdzenia, ze rzeczywisto$¢ wirtualna ma wszystkie cechy
prawdziwego S$wiata, oprocz jednej: istnienia. Manuel Castells nie waha si¢ natomiast
mowi¢ o ,kulturze rzeczywistej wirtualnoSci” [Barney, 2008, s.41], w ktdrej czlowiek
praktycznie nie korzysta juz z bezposredniego doswiadczenia. Wszystko jest
zaposredniczane. Wszystko dociera poprzez media. Nieposiadajaca istnienia wirtualnosé
jawi sie wiec jako wirtualno$¢ bardzo rzeczywista. Pomimo braku fizycznego istnienia
odciska mocno swoj wptyw na rzeczywistosé. Cziowiek przenosi swoje zycie coraz
intensywniej do cyberprzestrzeni. Podstaw materialnej egzystencji dostarcza mu aktywnosc¢
prowadzona w rzeczywistosci wirtualnej [Bendyk, 2004, s. 17]. Realno$¢ i rzeczywisto$¢
wirtualna stojg wiec w relacji. Przenikajg sie wzajemnie zacierajac miedzy sobg granice.
Wolfgang Welsch ujat to w nastepujacy sposob: wstepujgc w wirtualny Swiat jak w realny,
dokonujemy konkretnego doswiadczenia, ze wirtualno$c takze bywa realna, a stad moze
zrodzi¢ sie przypuszczenie, ze wszystko, co realne z innego punktu widzenia, jest wirtualne”
[Ostrowicki, 2006, s. 32].

Podsumowujgc watek wirtualnosci, mozna powiedzie¢, ze znaczenia tego terminu
mozemy szukaé wsrod poje¢ z obszaru informatyki, filozofii i potocznego rozumienia.
W ujeciu filozoficznym wirtualnym jest to, co jest potencjalne, a nie istnieje jako akt [Lévy,
2011]. ,Stownik PWN” przymiotnik ,wirtualny” definiuje w dwoch znaczeniach: filozoficznym
i informatycznym. Wirtualny to: 1. stworzony w ludzkim umysle, ale prawdopodobnie
istniejgcy w rzeczywistoSci lub mogacy zaistniec. 2. wykreowany na ekranie komputera,
telewizora, ale tak realistyczny, ze wydaje sie rzeczywisty [Stownik PWN, 2011]. W pojeciu
0golnym wirtualno$¢ kojarzy sie z nierzeczywistoscia, z abstrakcja, stad wirtualna
rzeczywistos¢ brzmi jak oksymoron. W naszych dalszych rozwazaniach wirtualng
rzeczywistos¢ bedziemy stosowali naprzemiennie z cyberprzestrzenig i rozumieli jako
przestrzen zapo$redniczang technologig informacyjng, w ktdrej uobecniajg sie wirtualne
byty, niedostepne dla cztowieka w ich cyfrowym, abstrakcyjnym wymiarze, uaktualniajace
sie jednak poprzez interfejs w wymiarze dostrzeganym zmystami, jako obraz i/lub dzwigk.

Technologiczna gtebia a wirtualne realis

Pogtebienie problemu cyberprzestrzeni mozna znalezé w cytowanej juz ksigzce
Ostrowickiego ,Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki”. Wprowadza on tam trzy
istotne terminy: technologiczna gtebia, matryca technologiczna i sfera wirtualna. Pojecie
technologicznej gtebi mozna okreslic jako rodzaj metafory przedstawiajgcej funkcjonowanie
cztowieka w aspekcie przetwarzania zaktadanej realnoSci, odchodzenia od natury
i wytwarzania rzeczywistodci technicznej [Ostrowicki, 2006, s. 119]. Technologiczna gtebia
jawi sie jako genetycznie uwarunkowane dazenie cztowieka do panowania nad naturg. To
przestrzen, jaka dzieli pierwsze narzedzie krzemienne od informacji zakodowanej
w krzemie.

Pojecie sfery wirtualnej jest pojeciem szerszym niz wirtualna rzeczywistos¢. Sfera
wirtualna jest blizsza znaczeniu filozoficznemu (...) uwzglednia proces powstawania
wirtualnosci w daZeniu cztowieka do wytworzenia rzeczywistoSci alternatywnej w stosunku
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do $wiata realnego [Ostrowicki, 2008, s. 16]. Ostrowicki wprowadza pojecie matryc, ktére
majq swoje zrodio w podmiocie i sg przejawem dazenia cztowieka do szukania i tworzenia
rzeczywistosci alternatywnych. Sg zawsze przejawem sterowania rzeczywisto$cig, stad
Ostrowicki méwi o matrycach cybernetycznych. Wyréznia matryce filozoficzne, artystyczne,
medialne i technologiczne.

Matryca filozoficzna stuzy przede wszystkim opisowi rzeczywistosci i stawianiu
prawdziwych stwierdzen na jej temat. Matryce filozoficzne to przestrzen filozoficznych
postulatow stawianych przez czlowieka na przestrzeni dziejow. Tworzg one rozne
perspektywy ogladu rzeczywistosci, np. metafizyke Platona, kartezjanskie cogito, estetyke
Kanta, czy byty intencjonalne Ingardena [Ostrowicki, 2006, s. 64].

Matryca artystyczna przede wszystkim poszukuje. Bardziej zdradza wyobrazenia
o S$wiecie czlowieka niz postuluje opisy rzeczywistosci. Stuzy emergencji wartosci,
wyobrazen, emocji, ogolnych idei i znaczen, powstaje od poczatkow tworczosci cztowieka
[Ostrowicki, 2006 s. 65].

Matryca medialna w procesie mediatyzacji symuluje rzeczywisto$¢. Matryce te
szybko ewoluujg i sq inwazyjne. Postuguja sie, np. reklama, propagandg, socjotechnika,
psychologig spofeczng, ekonomig (...) sg powszechne i dostepne, kryteriotworcze,
wartosciujg, oddziatujg na przekonania i zawierajg instrukcje poruszania sie po medialnej
rzeczywisto$ci [Ostrowicki, 2006, s. 66].

Matryca technologiczna wedtug Ostrowickiego jest najwyzsza emanacjq matryc
tworzonych przez cztowieka. Odrdznia sie ona od pozostatych matryc w zdolno$ci tworzenia
elektronicznego, wirtualnego realis [Ostrowicki, 2006, s. 63]. Jej przestrzen, wyznaczana
przez technologie cyfrowe i elektronike, potrafi wchtania¢ inne matryce zamieniajac je na
domene cyfrowg. Wtasciwoscia matrycy technologicznej jest zdolno$c interaktywnego
wigczania podmiotu w matryce poprzez interfejsy i jezyki komunikacji (...) [Ostrowicki, 2006,
s.67]. W odréznieniu od matryc filozoficznych i artystycznych, ani nie bada, ani nie
interpretuje Swiata. W zamian wytwarza wtasng obiektywng, elektroniczng realis, ktéra moze
by¢ dostepna w bardziej namacalny sposob niz pozostate matryce. Matryca technologiczna
przejawia genetyczny zwigzek cztowieka i techniki i jest obecnym zwienczeniem gtebi
technologicznej. Wyznacza jej gérny horyzont, ktdry nie jest jej ograniczeniem, gdyz nadal
sie oddala wraz z nieustannym rozwojem technologii.

Ostrowicki buduje schemat modelowania sfery wirtualnej, ktéry podsumowuje
przedstawione wyzej rozwazania [Ostrowicki, 2006, s. 126].
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Rys. 1. Modelowanie strefy wirtualnej w stosunku do powiekszania si¢ technologicznej gtebi
(ze schematycznym uwzglednieniem pozostatych matryc jako powstajacych wczes$niej
od matrycy technologicznej, wspottworzacych sfere wirtualng)

Komentujac powyzszy schemat mozna powiedzie¢, ze realno$C i sfera wirtualna
przynalezg do immanentnej rzeczywistosci czlowieka i w zasadzie nie jesteSmy w stanie
oddzieli¢ je do siebie. Sfera wirtualna realno$ci zawsze jest doswiadczana przez podmiot
w obrebie $wiadomosci. Swiadomosé posiada strukture zunifikowang - jest zawsze
niepodzielna, zawsze wystepuje pod postacig jednolitego pola. Sfera wirtualna moze byé¢
rozumiana jako szczegdlny sposéb funkcjonowania $wiadomo$ci. Z punktu widzenia
naszych rozwazan kluczowym jest zrozumienie, ze stany $wiadomosci sq subiektywne
ontologicznie: Stany $wiadomo$ci cechuje subiektywny modus istnienia, to znaczy istniejg
one tylko wtedy, gdy sq doswiadczane przez ludzki badz zwierzecy podmiot [Searle, 2010,
s. 139]. Oznacza to, ze modelowanie sfery wirtualnej jest procesem, ktéry nie moze istnie¢
autonomicznie w oderwaniu od Swiadomosci cztowieka. Wszystkie matryce sg zakotwiczone
w Swiadomosci i przez umyst wyrazane, i doSwiadczane. Nawet matryca technologiczna,
wytwarzajac  obiektywny, elektroniczny realis, moze by¢ dodwiadczana tylko
w subiektywnych stanach swiadomosci stymulowanych co prawda zmystowo postrzeganym
$rodowiskiem. De Kerkchove nazywa wirtualng rzeczywisto$¢ sztuczng $wiadomoscig (AC,
artificialconsciousness). Poprzez wirtualng rzeczywisto$¢ mozemy skonstruowa¢ na
Zewngtrz naszego ciafa, takie Srodowisko, ktére charakteryzuje ludzka Swiadomos$c
[De Kerkchove, 2001, s.53]. Bedzie to zdaniem kanadyjskiego badacza swoiste
przedtuzenie zbiornika mysli, symulujace petne $rodowisko proceséw myslowych
[De Kerkchove, 2001]. Przedtuzony technologicznie cztowiek McLuhana miat wedtug jego
przewidywan przenie$ do Swiata komputerdw réwniez Swiadomo$¢ [McLuhan, 2004, s. 105].

Ostrowicki podejmuje te linie argumentacji, a nawet rozwija ja w jeszcze bardzie]
radykalny sposob. Swiadomo$¢é ma nature cybernetyczna, stad pojawia sie wspdina
pfaszczyzna dla obserwacji zjawisk cybernetyki elektronicznej i mozgu oraz symulacji
przenikania sie tego, co ludzkie z tym, co elekironiczne [Ostrowicki, 2006, s. 121].
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W efekcie ma to doprowadzi¢ do powstania jezyka bionicznego i $lepa uliczka ewolucii
Schrodingera uzyska nowe przestrzenie rozwoju. Cztowiek i maszyna w nieuchronnym
splocie rozwoju technologicznej gtebi bedg ewoluowaly w strone bionicznej jednosci.
Cztowiek obdarzy maszyne ludzka $wiadomo$cig dajac poczatek bioelekironicznej
tozsamosci. Przy czym Ostrowickiemu nie chodzi o izomorficzne modelowanie maszyny,
a 0 mozliwos¢ wzajemnego wspotistnienia: Nie chodzi nam o sztuczng $wiadomo$¢ lub
sztuczne zycie, raczej o wspotistnienie i ewoluowanie cztowieka i maszyny na podfoZu
bioelektronicznym  [Ostrowicki, 2006, s.130]. W efekcie takiej ewolucji matryca
technologiczna wypetni catkowicie przestrzen sfery wirtualnej wchianiajac wszystkie inne
matryce. Marzenie o nie$miertelnodci ma szanse sie spetni¢ jako technologiczna
niesmiertelnos¢ — catkowite zespolenie cztowieka z maszyng [Ostrowicki, 2006, s. 122]. Jest
to echo przywotywanej juz wizji Marvina Minskiego, pioniera sztucznej inteligencii.

Dylemat sztucznej inteligencji

ldea sztucznej inteligencji siega samych poczatkéw rozwoju technologii
komputerowej. Pierwszg ,myslaca maszyne” zbudowat w 1955 roku Herbert Simon,
profesor nauk psychologicznych i komputerowych, przyszly laureat nagrody Nobla
w dziedzinie nauk ekonomicznych. Byt to program do przedstawiania prostych dowodéow
matematycznych [Jonscher, 2001, s.157]. Tragiczna posta¢ Alana Turinga ze swojq
koncepcjg maszyny i testem znanym odtad jako test Turinga, czyli zdolno$cig nasladowania
czlowieka przez maszyne, odegrata wazng role w szukaniu rozwigzan Al. Sieci neuronowe,
algorytm genetyczny, to kolejne préby nasladowania ludzkiego mézgu, ktérego zdolno$¢ do
uczenia sie ciggle stanowi dla cztowieka zagadke. Dwadzie$cia miliardow neurondw
przecietnego ludzkiego mézgu mozna by odtworzy¢ zestawiajac tylez samo komputeréw.
Stopien zlozonoSci jest niewyobrazalny. Charakterystyczne jest, ze informatycy mowig
0 doréwnaniu sile mdzgu. Biolodzy natomiast zastanawiajg sie, czy doroéwnalismy
komputerowej mocy chocby jednej jego komorki [Jonscher, 2001, s. 47].

Kurt Godel, wspétczesny Turingowi, ogtosit swoje twierdzenie o niezupemnosci,
mocno podwazajac przekonanie o mozliwoSciach odtworzenia ludzkiej inteligencii
w komputerze. Upraszczajagc mozna powiedzie¢, ze Godel wykazat, ze nie wszystkie
logiczne problemy da sie rozwigza¢ w ramach logiki, innymi stowy, system logiczny nie jest
zdolny do udowadniania wtasnych zatozeri bez siegania poza wilasny zakres [Jonscher,
2001, s. 165]. Komputer nie jest wiec w stanie rozwigza¢ wszystkich matematycznych
probleméw, nie moéwigc juz 0 mozliwosci odtworzenia potencjatu mozliwosci ludzkiego
mézgu. Nadal fakty sg takie, ze jeden czlowiek wchodzacy do biurowca petnego
komputerdw, sieci i innych urzadzen elektronicznych, niesie w sobie potencjat kreatywnosci,
z ktérym elektronika nie moze sie rownac.

Nie oznacza to jednak, Zze ostablty dazenia do zbudowania coraz doskonalszych
narzedzi technologii informacyjnej oraz wiara naukowcéw, ze sztuczna inteligencja zostanie
ostatecznie zbudowana. Mozna wymieniaC tyluz sceptykdw, co propagatorow tej idei.
Wspomniany juz Kaku dzieli rozw6j komputeréw na trzy do pieciu faz. Obecnie jesteSmy
w trakcie fazy trzeciej, okreslanej mianem wszechobecnego komputera. Do roku 2010
wszechobecny komputer miat wejs¢ w faze dojrzatg (Wizie Kaku wydat w 1997 roku),
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a okoto roku 2020 komputer zdominuje nasze zycie, stanie sie niewidzialny — po prostu
bedzie wszedzie obecny i straci cechy oryginalno$ci. Cztowiek przestanie by¢ swiadomy
jego obecnosci, podobnie jak dzieje sie to z innymi technologicznymi rozwigzaniami, ktére
obecnie przyjmowane sg za oczywisto$¢. W przysztosci zwykly krawat moze dysponowac
wigkszg mocg obliczeniowg niz obecnie superkomputer [Kaku, 2010, s. 42]. Z dzisiejszego
punktu widzenia nalezy potwierdzi¢ trafnos¢ przewidywan co do rosnacej obecno$ci
komputeréw, ktdre pojawiajq sie juz réwniez pod postaciami urzadzen mobilnych, telefonow
komdrkowych i tabletow. W kolejnych fazach, w latach od 2020 do 2050, Kaku przewiduje
pojawienie sie sztucznej inteligencji w uktadach komputerowych, a po roku 2050 komputery
zaczng zdawac sobie sprawe ze swojego istnienia, a nawet stang sie $wiadome [Kaku,
2010, s. 47].

Swiadomosé jednak okazuje sie by¢ problemem, ktérego do tej pory nie udato sie
nauce rozwigzaé. Swiadomo$é to najwieksza tajemnica i byé moze najwigksza
Z Istniejacych wcigz przeszkdd na drodze do naukowego zrozumienia wszech$wiata
[Chalmers, 2010, s. 13]. Neodarwinista R. Dawkins powstanie $wiadomo$ci nazywa jedng
Z najwigkszych tajemnic natury. Kaku wymieniajac Swiadomo$¢, jako jedng z rzeczy
niewyjasnionych przez nauke, krytycznie odnosi si¢ do obecnego stanu badan oraz
przekonan niektorych naukowcow w tej kwestii. WiekszoS¢ uczonych zajmujgcych sie
sieciami neuronowymi sadzi, Ze swiadomo$¢ jest zjawiskiem, ktére wyfania sie samoistnie
(...) jesli uktad jest tylko wystarczajgco ztozony (...) ale ta teoria (..) niczego w gruncie nie
wyjasnia [Kaku, 2010, s.136]. Roger Penrose, wybitny fizyk z Oxfordu wierzy, ze
Swiadomo$¢ mozna opisac fizycznie, jednak obecnie nie wiemy, czym ona jest i wszelkie
proby podania definicji bytyby btedne [Penrose, 1997, s. 105]. Penrose opisuje stanowisko
sceptykdw i skrajne stanowisko niektorych naukowcdow, ktdrzy dopuszczajg opis wszystkich
zjawisk umystowych procedurami obliczeniowymi. Sam nie deklaruje sie po zadnej ze stron
skrajnych. Buduje jednak liste czterech stanowisk na temat zwigzku miedzy obliczeniami
i $wiadomym mysleniem, gdzie umiejscawia siebie w stanowisku ,C’, ktore gtosi, ze
odpowiednie procesy fizyczne w moézgu powodujg pojawienie sie $wiadomosci, ale
procesow tych nie mozna nawet symulowac¢ mocg obliczen”.

Tabela 1. Zwigzek migdzy obliczeniami a $wiadomoscig

A Wszelkie myslenie polega na obliczeniach; w szczegolno$ci poczucie
Swiadomosci pojawia sie w efekcie przeprowadzenia odpowiednich oblicze.
B Swiadomo$¢ jest konsekwencjg fizycznych proceséw zachodzacych

w maézgu; procesy te mozna symulowac za pomocg obliczen, ale takie
symulacje nie wywotujg Swiadomo$ci.

C Odpowiednie procesy fizyczne w mézgu powodujg pojawienie sie
Swiadomosci, ale procesow tych nie mozna nawet symulowac moca obliczen.
D Swiadomosci nie mozna wyjasni¢, odwotujac sie do fizyki i obliczen ani

Zadnych innych metod naukowych.

Zrodto: R. Penrose, 1997, s. 107

Stanowisko ,A” mozemy przypisa¢ takim badaczom, naukowcom jak Michio Kaku,
Marvin Minski, a réwniez po cze$ci Michatowi Ostrowickiemu z jego koncepcjg $wiadomosci
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bionicznej. Poglad ,B” Penrose przypisuje Johnowi Searle domniemajac, ze jest on jego
zwolennikiem [Penrose, 1997, s. 106]. Lektura ,Umystu” Searle’a wydaje sie potwierdza¢
takq diagnoze, co jest jednak wazniejsze dla nas z punktu widzenia naszej pracy, Searle
potwierdza, ze zasadniczym pytaniem filozofii poczatkdw XXI wieku jest wyjasnienie
miejsca, jakie zajmujemy my, czyli ewidentnie S$wiadome, my$lace, wolne, racjonalne,
mowigce, spofeczne i polityczne podmioty w $wiecie (...) Kim jeste$my i jakie jest nasze
miejsce w $wiecie? Jaki jest zwigzek ludzkiej realnosci z catg pozostatg realnoscig?
A w szczegdlnoSci: Co to znaczy by¢ cziowiekiem? [Searle, 2010, s. 21].

Dylemat tozsamosci

Searle w naturalny sposéb wprowadzit nas w rozwazania dotyczace tozsamosci,
$wiadomosci siebie, jako siebie samego. Czym tak naprawde jest ,ja”? Jaki fakt czyni mnie
,mng”? [Searle, 2010, s. 275].

Wokét koncepcji ,tozsamo$ci” nastapifa w ostatnich latach prawdziwa eksplozja
dyskursu, a réwnocze$nie poddano jg dociekliwej krytyce [Hall, 1996, s. 1]. Stuart Hall
poczynit te uwage w roku 1996 w rozdziale pod znamiennym tytutem Who needs ,identity”?
Kto sie chce zajmowaé jeszcze tozsamoscig, gdy zostata juz w erupcji debat poddana
gruntownej analizie, krytyce, dekonstrukcji i rekonstrukcji? Kto jeszcze potrzebuje
,fozsamosci*? Erupcja dyskursu, twierdzi Bauman, sprowokowata jednak lawine i obecnie
Zaden inny aspekt wspobfczesnego Zycia nie skupia na sobie tyle uwagi ze strony filozofow,
socjologéw i psychologéw [Bauman, 2008, s. 171].

Nie zaprzeczajac stusznoSci stwierdzenia Baumana i Halla nalezatoby jednak
spojrze¢ na problem tozsamosci z jeszcze szerszej perspektywy. O ile prawda jest, ze
kwestia tozsamosci nie byta tak mocno artykutowana w okresie przednowoczesnym, jak
w czasach modernizmu i postmodernizmu, to jednak poszukiwanie tozsamos$ci z pewnoscig
siega czasu, gdy pierwszy homo sapiens stat sie $wiadomy swojego istnienia. Dla kultur
przednowoczesnych, czasu starozytnosci czy $redniowiecza, z pewnoscig kwestie statusu
spotecznego, urodzenia, czy innych cech tozsamosciowych nie byty kluczowymi dylematami
intelektualnych poszukiwan i podlegaty raczej naturalnemu biegowi zdarzen, rzadzonemu
zinstytucjonalizowanymi procesami, w ktorych jednostka byta bardziej biernym odbiorcg, niz
aktywnym podmiotem [Giddens, 2010, s. 107].

Z drugiej jednak strony, gdy spojrzymy na problem tozsamosci z punktu widzenia
cztowieka jednopojawieniowego, historycznego lub terazniejszego, by uzy¢ terminu Banki,
to niewatpliwie kwestia tozsamosci jest problemem podstawowym. Dla mnie, jako
jednopojawieniowego cztowieka terazniejszego, istniejacego tu i teraz z konkretng datg
i miejscem narodzin, problem tozsamo$ci jest tak samo istotny, jak byt dla cztowieka
jednopojawieniowego historycznego, w przesztosci, ktora zostata domknieta jego datg
$mierci. W kazdym okresie historii $wiata czlowiek jednopojawieniowy, ktory zyt w swoim
tu i teraz i stawat przed pytaniami o sens zycia: kim jestem, dlaczego zyje, jaki sens
ma moje istnienie. Nie myslimy tutaj o artykutowaniu intelektualnych koncepcji, lecz
o0 doswiadczanym empirycznie niepokoju istnienia.

Cztowiek wielopojawieniowy to cztowiek ponadhistoryczny, ulokowany w ,nie-tutaj-
teraz-byciu”, pojmowany na sposéb bezosobowego trwania, ktéry reprezentuje wszystko to,
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co wniost i wnosi w kulture i spoteczenstwo cztowiek jednopojawieniowy [Banka, 1996,
s.16]. Tylko w odniesieniu do cztowieka wielopojawieniowego, mozna twierdzic,
ze w kulturach tradycyjnych indywidualno$¢ nie byta w cenie i dopiero wraz z pojawieniem
sie spofeczenstw nowoczesnych, a zwtaszcza zréZnicowanego podziafu pracy, w centrum
Zainteresowania  staje konkretna osoba [Giddens, 2010, s.107] O czlowieku
wielopojawieniowym, cztowieku abstrakcyjnym, mozemy mowi¢, ze w wiekszym lub
mniejszym zakresie przejawiat zainteresowanie poszukiwaniem tozsamo$ci w czasach
poprzedzajacych nowoczesno$¢. Natomiast cziowiek jednopojawieniowy zawsze stawat
przed problemem swojej wiasnej tozsamos$ci, cho¢ w roznych okresach historycznego
rozwoju, rézny byt kontekst jego poszukiwan, a co za tym idzie, rézne mozliwo$ci osadzania
wynikéw  poszukiwan w  krajobrazie  cztowieka  wielopojawieniowego.  Jedno
i wielopojawieniowos¢ to inny sposob formutowania problemu tozsamo$ci osobowej
i tozsamosci absolutnej. Wielopojawieniowos¢ jest tym, co powszechne, ogodlne,
niezmienne, ponadczasowe, a jednopojawieniowos¢ tym, co partykularne, jednostkowe.

Zastanawiajgc sie nad problemem tozsamos$ci tak, jak w wielu innych obszarach
ludzkiej historii, stoimy na ramionach gigantdow. Przyjmuje sie, Zze kwestie toZzsamosci
wprowadzit do refleksji filozoficznej Parmenides z Elei i w opinii niektorych uczonych jego
metode i wptyw pordwnano do przewrofu wywotanego przez Kartezjarskie cogito [Branicki,
2009, s. 16]. Eleata utozsamit mys$l z bytem, przy czym w porzadku logicznym pierwszy jest
byt. Tozsamo$¢ dla Parmenidesa to przede wszystkim niezmiennos¢, jedno$é
i kompletno$¢. Punktem wyjscia byta dla niego ontologiczna zasada tozsamosci wyrazona
w tautologicznej tezie: trzeba z koniecznodci powiedzie¢ i myslec, Ze tylko to, co jest,
istnieje. Bo byt jest, a niebytu nie ma [Tatarkiewicz, 2009, s. 36]. Parmenides uwazat, ze
nalezy odrzuca¢ droge tego, co nie jest, poniewaz nie sposob poznac niebytu i wystowi¢ go
[Branicki, 2009, s. 26]. O ludziach wybierajacych te droge pisat: Sq popychani, gtusi i $lepi
Zarazem, oszotomieni, nierozrdzniajgca czereda, dla ktorej byc i nie by¢ sq tym samym i nie
tym samym. To zawracajgca wszystkich droga [Branicki, 2009, s. 26].

Mamy tutaj istotny dla naszych dalszych rozwazan opis powstawania sfery iluzji,
ktérego zrodtem, jak wierzyt Eleata, jest poznanie zmystowe. lluzja znieksztatca obraz
rzeczywistosci, cho¢ nie buduje wzgledem niego alternatywnego $wiata tak, jak czyni to
fantazja. lluzja wchodzi w kompromis z rzeczywisto$cia, fantazja bezkompromisowo sie od
niej odcina. Jednakze, zardwno iluzja, jak i fantazja zajmujg sie niebytem, a wiec
i nieprawda. Parmenides wierzyt, Ze ludzi, ktdrzy podazajg droga, iluzji, nie interesuje istota
rzeczy. Nie szukajg i nie zadajg pytan. Nie dociekajg, czy jest jakis staty element
rzeczywistosci. Branicki nazywa takie podejScie bezrefleksyjnym pragmatyzmem i widzi
w nim potencjalne zagrozenie zaakceptowania iluzji i fantazji jako alternatywne;
rzeczywistosci. Przy czym zwraca uwage na to, ze uznanie wyimaginowanej przestrzeni za
co najmniej rownoprawng wzgledem realnosci jest pogladem antyfilozoficznym [Branicki,
2009, s. 26]

Platon jest kolejnym filozofem starozytnosci, ktéry rozwijat temat tozsamosci bytu.
W swojej koncepcji Swiata idei jest dodatkowo atrakcyjny w kontekscie wirtualnych
rzeczywistosci. Swiat realny to $wiat idei. Swiat fizyczny jest tylko niedoskonatym odbiciem
idei, z ktorych ten pierwszy czerpie tozsamos$¢ i strukture. W koncepcji ateriskiego filozofa
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$wiat idei partycypuje w bytach. Przedmioty postrzegane zmystowo czerpig bycie z idei.
W $wiecie idei plasowat Platon réwniez pitagorejska matematyke, ktéra cenit za bycie
wzorem rozumowania i za wspieranie dyscypliny umystu, ktéra zapobiegata popadaniu pod
wplyw fantazji poetdw. Tworczo$¢ poetdbw nazywat ktamaniem obrazami.” Branicki
podsumowuje stanowisko Platona moéwiac: Wydaje sie, ze cztowiek moze zdegradowac sie
w sfere cieni, nie tylko ulegajac fatszowi ptyngcemu z kreacji poetow, ale takze uznajac za
prawdziwy byt obrazy $wiata zmystowego [Branicki, 2009, s.46]. Waznym elementem
platorskiej filozofii docierania do $wiata idei obok matematyki sg stowa, ktére majg moc
czerpang ze $wiata idei. Czlowiek jest w stanie rozpozna¢ te moc intuicyjnie, odnajdujac
w sobie sens idei. Z tego wynika, ze im bardziej cztowiek doskonali swoje poznanie, tym
mniej powinno mie¢ ono charakter obrazowy, a bardziej kontemplatywny [Branicki, 2009,
s. 53].

Odwotujac sie do korzeni ludzkiego szukania tozsamosci powinnismy wymieni¢
jeszcze co najmniej: Arystotelesa z jego koncepcja substancji i formy i uzasadnianiem
tozsamosci indywidualnego bytu poznawanego zmystowo [Branicki, 2009, s. 91], Tomasza
z Akwinu z pojeciami istoty (essentia) i istnienia (esse), ktore jest tym, co najbardziej
wewnetrzne w kazdej rzeczy i co thkwi we wszystkim najgtebiej (...) [Branicki, 2009, s. 94],
Sw. Augustyna z jego introspekcyjng postawa zrywajaca z klasyczng postawa Grekow
- intelektualizmu i obiektywizmu oraz stynng zasadg Kartezjanska, sformutowana na wiele
wiekéw przed Kartezjuszem: WejdZz w samego siebie, we wnetrzu cztowieka mieszka
prawda (...) [Tatarkiewicz, 2009, s. 220].

Spdr o ludzka nature zostat wyznaczony nowozytnymi koncepcjami Johna Locke’a,
Jean Jaque’a Roussseau i Rene Descartes’a. Koncepcije tabula rasa, szlachetnego dzikusa,
i ducha w maszynie, jak wiele wiekéw pdzniej Gilbert Ryle skomentowat dualizm
Kartezjusza, daty podstawy do wielu Scierajacych sie przez lata teorii ludzkiej natury na
gruncie empiryzmu, romantyzmu i dualizmu [Pinker, 2002, s. 5-13]. Steven Pinker, w swej
obszernej pracy The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature, w dogtebny sposdb
$ledzi, jak te teorie przenikajg polityke, zycie spoteczne i kulture. Pokazuje wynikajacy
z nich rozwdj behawioryzmu, socjobiologii, psychologii, kognitywistyki. Przedstawia nowe
fakty neurobiologii i filozofi umystu i jezyka. Cytuje i przywotuje Hume’a, Leibniza,
Kartezjusza, Kanta, Durkheima, Chomskiego i wielu, wielu innych, a wszystko to w ramach
szukania odpowiedzi na temat prawdy o ludzkiej naturze, prawdy o ludzkiej tozsamo$ci. Nie
myli sie cytowany juz Bauman, Ze jesteSmy Swiadkiem istnej lawiny debat na temat
tozsamosci. Jednak mozemy réwniez powiedzie¢, ze debata ta trwa w rdéznych postaciach
na przestrzeni dziejéw cztowieka, od starozytnosci, przez $redniowiecze, nowozytno$¢, po
modernizm i postmodernizm.

Tozsamos$¢ w cyberprzestrzeni

Hume zapewniat nas, ze tudzimy sie, wierzac, ze poza strumieniem przezy¢, wiazka,
postrzezen istnieje jaka$ tozsamo$¢ osobowa, czy jazhn. Gdy wnikam dokfadniej w to,
CO nazywam jaznig, to trafiam zawsze tylko na takie czy inne szczeg6towe postrzezenia
i nie obserwuje nigdy nic innego jak tylko postrzezenia [Tatarkiewicz, 2009, s. 130]. Searle
jest przekonany, Zze sceptycyzm Hume’a mozna uzna¢ za obecnie dominujacy wsrdd
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wiekszosci filozoféw [Searle, 2010, s. 286]. Strumien $wiadomos$ci, wigzka postrzezen,
wigzka wrazen, przezycia i kolejne przezycia. Zadnego punktu odniesienia, zadnej
referencyjnej ptaszczyzny. Taki dyskurs wydaje sie wspétgra¢ z kondycjg postmodernizmu.
Nie ma jedynej prawdy. Nie ma tradycji, wiary w potege nauki. Nie ma autorytetow i wielkich
narracji. Jest wiele narracji lokalnych i wszystkie réwnouprawnione. Postmodernizm
w wigkszosci wyrasta z zanegowania i odrzucenia intelektualnej tradycji wywodzacej sie od
Sokratesa, Platona, Arystotelesa oraz oswieceniowych idei modernizmu, epoki gloszacej
wiare w ludzki rozum, potege wiedzy i nauki oraz kult nowosci, postepu technicznego
i wynalazczosci [Morbitzer, 2007, s.71]. Bunt postmodernistyczny zwraca sie przeciw
modernizmowi, ktéry starat sie zredukowaé catg wewnetrzng i interpretacyjng wiedze, do
wiedzy zewnetrznej, empirycznej i narzuci¢ jedynie akceptowalny monologiczny sposdb
badania $wiata. Jednak, gdy w swej skrajnej postaci postmodernizm zaprzeczyt mozliwosci
dotarcia do obiektywnego elementu prawdy, tym samym zakwestionowat réwniez prawde
swojego stanowiska [Wilber, 2009, s. 123].

Istnieje  wiec  zasadnicza réznica  pomiedzy  sceptycyzmem  Hume'a
a postmodernistyczng proébg dekonstruowania Swiata.  Postmodernizm  uczynit
Z interpretacji kluczowy element zaréwno epistemologii, jak i ontologii, poznania i bycia.
Interpretacja jest immanentng cechq tkanki wszech$wiata [Wilber, 2009, s. 123] Hume nie
wierzyt w osobowg jazn, $wiat to jedynie zespdt wrazen, nie ma ani przedmiotéw, ani
podmiotow. Dla Hume’a nie byto problemu tozsamosci, bo jej po prostu nie byto. Dla
postmodernizmu tozsamo$¢ musi zostaC wyinterpretowana w procesie introspekcji. Tutaj
natrafiamy na problem wspomnianego juz skrajnego postmodernizmu. Nie ma nic poza
interpretacjg. Nie ma obiektywnego elementu prawdy. Nie ma obiektywnie istniejacej
tozsamo$ci jakg mozna w sobie odkryC. Jest jedynie przestrzen otwarta na wiele
interpretaciji, na ciggte wymyslanie siebie od nowa.

Otaczajaca rzeczywisto$¢ jest ptynna, ciggle podlega zmianie, trwa w ruchu i stanowi
niemilknace tto migoczacych, zmieniajacych sie znaczen. Melosik i Szkudlarek przywotujg,
pojecie matrycy tozsamosci, statego zestawu wartosci przekazywanego kolejnym
pokoleniom. W przeszto$ci kazda epoka, kazde spofeczenistwo miato swoj dominujgcy typ
tozsamo$ci, sposob tworzenia ,ja” i jego Spotecznych interakcji, ktory w trakcie praktyk
spotecznych byt normalizowany, podnoszony do rangi ,uniwersalnej” [Melosik, Szkudlarek,
2009, s. 47]. Matryca tozsamo$ci postmodernizmu nie oferuje statych zestawow wartosci
i ram osadzenia tozsamosci. Nie ma dominujacych tozsamosci. Kazdy moze mie¢, kupic,
przysposobi¢, wypracowac, dorobi¢ sie swojej wiasnej tozsamosci. Dylemat sie sprowadza
do tego, nie jak uzyska¢ tozsamo$C, lecz ktorg tozsamo$¢ wybra¢ w sytuacji, gdyby
wczesniej wybrana tozsamos¢ zostata wycofana z rynku lub stracita swoj zwodniczy urok
[Bauman, 2008, s. 180].

Cztowiek tak opisywany nie odkrywa prawdy o sobie. Nie wierzy w jej istnienie, gdyz
poza-tekst nie istnieje. Tekst odsyta do tekstu, a granice jezyka, jak méowit Wittgenstein,
okre$lajqg mojg rzeczywisto$¢. Lingwistyczny zwrot lub przetom, to istotny powdd
niedwuznacznego odrzucenia prawdy, jak twierdzi Ratzinger [Branicki, 2009, s. 27].
Lingwistyczny zwrot, to praktycznie przejscie od modernizmu do postmodernizmu. Przej$cie
od jezyka opisu rzeczywistoSci do przygladania sie samemu jezykowi. Jezyk wedtug
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Jaques’a Derridy przekazuje sam siebie, a nie prawde. To system autonomiczny i tylko
dekonstrukcja moze by¢ sposobem docierania do znaczen. Ostatecznie nie ma nic poza
tekstem [Gergen, 2009, s. 140]. Zwroémy uwage, ze o ile stowo dla Platona miato moc, czyli
sens czerpany z idei, o tyle w ujeciu postmodernistycznym jezyk szuka sladéw znaczen,
biorac udziat w grze jezykowej, ktéra w zaleznoSciach tekstualnych odsyla tekst
to tekstu, znak do znaku, $lad do $ladu. Przed nami rozciaga sie tylko hipperrzeczywisto$¢
— rzeczywistos¢ pozbawiona Zrodta i realno$ci [Baudrillard, 2005, s. 6]. Baudrillard méwi
o0 katastrofie sensu. Informacja pozera wiasng tre$c, wyczerpujac sie w inscenizowaniu
komunikacji [Baudrillard, 2005, s. 102]. Nastepuje implozja sensu.

Nie istniejg juz srodki przekazu w Scistym znaczeniu tego stowa — czyli nie istnieje
instancja posredniczaca pomiedzy jedng rzeczywistosciq a inng, jednym stanem
rzeczywisto$ci a innym. Ani w zakresie tresci, ani w zakresie formy. To dokfadnie oznacza
implozja. Wzajemne pochfonigcie sie biegundw, krotkie spigcie pomiedzy ekstremami
kazdego znaczeniowego Systemu roznic, zniszczenie kategorii i dajgcych sie odréznic
przeciwienstw, w tym opozycji pomiedzy Srodkiem przekazu a rzeczywisto$ciq — mamy tu
zatem do czynienia z brakiem mozliwosci jakiegokolwiek zapo$redniczenia, dziafania
Jjakiejkolwiek dialektyki pomigdzy nimi badz jedne na drugiego [Baudrillard, 2005, s. 105-
106].

W tak zorganizowanej i rozumianej rzeczywistosci dekonstrukcja tozsamosci
prowadzi do rozmycia sensu istnienia, jako skutek absolutyzacji réznicy, uniwersalnego
niezréznicowania. Symulacja rzeczywistosci przestaje by¢ jej reprezentacjg, a staje sie
hipperrzeczywistoscia, w ktorej jawi si¢ wiele rownoprawnych koncepcji i idei. Tozsamo$¢
wiec staje sie projektem refleksyjnym [Giddens, 2010, s. 53], systematyczng rewizjg zycia.
Ze wzgledu na stabnace oddziatywanie tradyciji jednostki zmuszone sg dokonywa¢ wyboréw
tozsamosciowych sposréd wielu opcji i prezentowanych mozliwosci. Grzegorz Kubinski
poddaje w watpliwos¢, czy jest to aktywna dziatalnos¢ refleksyjna, czy raczej podmiot staje
sie absorbentem informacii, jakie do niego docierajq i ksztattujg jego poglady, nie dajac mu
mozliwo$ci dotarcia do jakiejkolwiek prawdziwo$ci [Branicki, 2009, s. 204].

Kenneth Gergen analizujgc dylematy tozsamos$ci w zyciu wspoétczesnym pisze
0 spotecznym nasycaniu ,Ja’ i zréwnuje ten proces z kondycjgq postmodernizmu.
Wkraczanie w epoke ponowoczesng zagraza tozsamosci osobowej jednostki. Rozumienie
~Ja’ zostaje nasycane, a raczej wysycane, zaczyna traci¢ pojemnos¢ i znaczenie.
Postmodernizm nie przynosi nam lepszego zrozumienia siebie, a wrecz odwrotnie. Jego
wplyw ma charakter bardziej apokaliptyczny: pod znakiem zapytania stawia on samo
pojecie osobowej istoty [Gergen, 2010, s. 35]. Zwielokrotnienie perspektyw powoduje, ze
koncepcja tozsamosci nie konkuruje juz tylko pomiedzy ,ja” duchowym i materialnym, lecz
pomiedzy wieloma mozliwymi koncepcjami i jednostka coraz bardziej pozbawiana jest
atrybutow tozsamosci: racjonalnosci, intencjonalnoSci, samowiedzy i trwafej spojnosci
[Gergen, 2010, s. 174]. Wedlug Gergen tozsamo$¢ osobowa przestaje by¢ konkretnym
bytem, a zaczyna byC tozsamoscig relacyjng — odtwarza sie i istnieje tylko w relacjach
nomadycznego wedrowania od jednej relacji do drugiej, w przestrzeni spotecznej konstrukgji
[Gergen, 2010, s. 151].
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Sherry Turkle stwierdza, ze przebywanie online oznacza stopniowe wymyslanie
siebie (...) jeste$ tym, kogo udajesz (...) twoja tozsamo$¢ w komputerze jest sumg twojej
dystrybuowanej obecnosci, tozsamo$ci tak ptynnej i tak zwielokrotnionej, ze napreza ona
zakres tego pojecia [Barney, 2008, s. 176], Tozsamos¢ przestaje by¢ tozsama, pojedyncza,
autentyczna, a staje sie zwielokrotniona i, tak jak u Giddensa, podlega ciagtej rewizji.
W cyberprzestrzeni tozsamo$¢ ulega decentralizacii i replikuje sie bez wzgledu na istniejgce
granice tego pojecia [Barney, 2008, s.177]. W efekcie pytanie o tozsamos$¢ powinno
brzmie¢ nie: Kim jestem?, ale Kim jestem my (Whoam we?) [Barney, 2008, s. 177].
Rzeczywicie w sieci warunki technologiczne umozliwiajg kontrolowanie prezentacji swojej
tozsamosci, gdyz pewne informacje moga lecz nie musza by¢ przekazywane, takie jak ptec,
wiek, kolor skoéry, wyznanie, itp. To oczywiscie rodzi pytanie o etyczny aspekt ukrywania, lub
podszywania sie pod wymys$lone tozsamosci. Patricia Wallace nazywa to sieciowymi
maskami i maskaradg oraz psychologig tworzenia wrazenia [Wallace, 2004, s. 23, 55].

Implikacje pedagogiczne - podsumowanie

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozna powiedzie¢, Ze zyjemy w czasach
bezprecedensowego rozwoju techniki i technologii. Z jednej strony wydaje sie, ze niewiele
zostato do odkrycia. Z drugiej strony naukowcy przewidujq wielkie przyspieszenie
integrowania osiggnie¢ z rdznych obszaréw nauki i techniki. Kaku kresli przed nami wizje
zapierajace dech w piersiach i ocierajace sie o literature science fiction. Tempo zmian
i szybko$¢ zycia widoczna jest najbardziej w obszarze technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Zdazamy do realizacji idei spoteczeristwa informacyjnego, by przej$¢ do
spoteczenstwa wiedzy. Cyberprzestrzen stata sie powszechnym elementem codziennosci,
cho¢ ciagle szukamy precyzyjnej dla niej definicji. Wirtualna rzeczywisto$¢, elektroniczne
realis, wirtualno$¢, to tylko pare z terminéw, jakimi chcemy zamkng¢ w stowach to zjawisko.
Niektdrzy definiujg cyberprzestrzen przez analogie do historycznych i literackich aspektéw,
jak chociazby Barlow. Inni odczytujg jg bardziej w kontekscie technologicznym, z jakiego
wyrastajg jej korzenie i budujg wokét niej teorie dalszego rozwoju cztowieka i maszyny, jak
chocby Ostrowicki. Niezaleznie jednak od podej$¢ i definicji cyberprzestrzeni dla cztowieka
jednopojawieniowego stanowi ona istotny aspekt codziennosci, ktory stawia wyzwania
i zmusza do refleksji. Cztowiek jednopojawieniowy pyta o sens zycia i jak zyé. Cztowiek
wielopojawieniowy staje wobec rzeczywisto$ci wirtualnej z egzystencjalnym i filozoficznym
pytaniem o swojq tozsamos¢. Tozsamos$¢ i Swiadomos¢ konstytuujg temat stanowigcy
najwiekszg nierozwigzang jeszcze zagadke naukowego rozumienia Swiata. Trwa spor
0 nature ludzka. Toczg sie spory filozoficzne i naukowe. Poszukiwanie tozsamosci wydaje
sie by¢ problemem mocno zwigzanym z postmodernizmem, cho¢ okazuje sie, ze pytanie
kim jestem, jest pytaniem towarzyszacym cztowiekowi od poczatku jego dziejow.

Jaka w tym wszystkim jest rola pedagogiki, nauki, ktéra ma przywilej i obowigzek
wspierania rozwoju cztowieka? Edukacja pochodzi od stowa ,educare”, ktére miedzy innymi
oznacza ,wyciggac’, ,wydobywac’. Ten sam element znaczeniowy mamy w stowie
wychowywac¢. Wy-chowa¢ to przesta¢ chowac, wy-dobywa¢ z nieskrytosci. Pedagog
powinien przede wszystkim by¢ tym, ktéry pomaga wychowankom wydoby¢ to, co w nich
skryte, to co w nich state i niezmienne, to co w nich piekne i prawdziwe. Czy w takim wigc
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razie jest sens moéwienia 0 matrycy tozsamosci ksztattujacej z zewnatrz osobowg
tozsamos¢? Czy z punktu widzenia cztowieka jednopojawieniowego matryca tozsamosci ma
jakikolwiek sens? Czy rzeczywiScie subiektywne poczucie wiasnej tozsamosci jest
pochodng matrycy tozsamos$ci? Czy tozsamos$¢ jest budowana, jak chce postmodernizm,
czy odkrywana na wzor platonskiego siegania do $wiata idei lub tomistycznego esse?

Opis $wiata jezykiem postmodernistycznym nie zmienia podstawowego faktu, ze
cziowiek najpierw istnieje, jest postawiony w przygodno$¢ esse, jest rzucony w swoje bycie
i dopiero z przestrzeni esse dziata. Reguta operari sequitur esse nie jest wrazliwa na
dyskurs filozoficzny i wielo$¢ perspektyw w tym sensie, ze obowigzuje niezaleznie od
punktu widzenia i przekonan. Karol Wojtyta pisat: Samo ,esse” — istnienie — znajduje sie
U poczatku dziatania, znajduje sie rowniez u poczatku wszystkiego, co w cztowieku sie
dzieje; znajduje sie u poczatku catego whasciwego cztowiekowi dynamizmu [Wojtyta, 1994,
s.122). Cate zdynamizowanie bytu ludzkiego dokonuje sie przez istnienie. Wtorny
dynamizm cztowieka jest pochodng pierwotnej dynamiki istnienia i dzieli sie na dzianie sie
i dziatanie, domene osoby.

Niejako polemizujac z Hume’m w innym miejscu Wojtyla pisze: W zwigzku z tym za$
pozostaje nie mniej do$wiadczalny fakt przynaleznosci naszych réznorodnych
i roznokierunkowych przezy¢ do jednego i tozsamego ,ja”. (...) Owo ,ja” przezywamy we
wszystkich naszych przezyciach. | $miato mozna powiedziec¢, ze w nieustepliwym fakcie
tego ja" przezywamy samq substancjalno$¢ naszej duszy (...) ti. naszego istnienia
i dziatania [Wojtyta, 2003, s. 80-81].

By¢ moze poszukiwanie tozsamos$ci w cyberprzestrzeni to kolejny akt ludzkiej historii
szukania harmonii pomiedzy thymos i phronesis, pomiedzy ja-tymicznym i ja-fronicznym.
Moze to kolejny akt dramatu napie¢ pomiedzy kulturg a cywilizacjg, wnetrzem
a zewnetrzem, duchem a materia. Sztuczna inteligencja, bioelektroniczna tozsamosc,
technologiczna gtebia. Wszystko to mozna widzie¢ z perspektywy dominanty phronesis.
Cyberprzestrzen jako pogranicze, tesknota za wolnoscig i lepszym Swiatem, szukanie petni
komunikacji i zmaganie sie z ksztattowaniem wirtualnej tozsamosci, to krajobraz dziatania
thymos. Ja-tymiczne w ciggtym tarcu z ja-fronicznym, w splocie nierozerwalnego zwigzku.
Rzeczywistos$¢ wirtualna to mariaz fronicznej realnosci z tymiczng wirtualno$cig, ktéra udaje
odcielesniony stan ducha. Zaawansowana technologia ja-fronicznego na ustugach
ja-tymicznego.

Gdzie w tym wszystkim ulokowa¢ pedagogike? W jakiej relacji do dylematéw
tozsamos$ciowych obecnego $wiata jest edukacja? Pedagogika i edukacja sq wewnatrz
i na zewnatrz problemu. Konserwatyzm edukacji dozuje ostroznie nowe technologie
w swojej przestrzeni. Cyberprzestrzen jest bardziej poza szkotg niz w niej i w tym sensie
pedagogika ustawia sie na zewnatrz. Jest to wybor $wiadomy. Zachowawczo$¢ edukacii
kaze jej odrzuci¢ wyzwanie cyberprzestrzeni. | wtasnie to przenosi pedagogike do wewnatrz
problemu. Trzymajgc cyberprzestrzen na dystans, pedagog zachowuje status quo swojej
przestrzeni zawodowej, pomniejszajac jednak przestrzen swoich wptywdw na swoich
wychowankow. Trzymajac sie z dala od cyberprzestrzeni nauczyciel w istocie alienuje sie od
olbrzymiego obszaru obecnosci swoich wychowankéw. Nie jest wdéwczas w stanie
przeciwdziata¢ lub wspiera¢ ich w przestrzeni, w ktorej spedzajg czesto wiecej czasu niz
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w szkole. Zagrozenia wirtualnego Swiata na jakie wystawieni sg jego podopieczni, znane mu
sq tylko posrednio i czesto wyolbrzymia je, przejaskrawia, lub stawia akcenty
nieodpowiednio, tracgc w ten sposdb mozliwo$¢ dotarcia do sedna probleméw. Jesli
wirtualnos¢ moze prowadzi¢ do relatywizacji tozsamos$ci osobowej, to nie dzieje sie to przez
sam fakt przebywania w cyberprzestrzeni. Wirtualne realis jest przestrzenia, do ktdrej
mozna wnies¢ lek, gniew, ztos¢, szyderstwo, przestepstwo, maski strachu, cynizmu
i zagubienie. Wirtualne realis jest rowniez miejscem, w ktéry mozna wnie$¢ rados¢, spokdj,
ciepto, mito$¢, piekno, odpowiedzialnos¢, entuzjazm. W cyberprzestrzeni mozna emanowac
lekiem i symulakra tozsamosci. Mozna jednak réwnie dobrze emanowac rado$cig, dobrocig
i prawdziwg tozsamoscia.

Sidey Myoo zredagowat dziesie¢ prawd o $wiecie elektroniczny i druga prawda gtosi:
Swiat elektroniczny jest $wiatem czlowieka zdolnym przyjaé wnoszone tam
cztowieczenstwo, zawiera ludzkie emocje, uczucia oraz warto$ci duchowe [Sidey Myoo,
2008, s. 151]. Sidey Myoo inkarnowat sie w $wiecie wirtualnym Second Life. Nie stracit
wiasnej niewirtualnej tozsamosci z ktdrg przyszedt do wirtualnego $wiata. Pozwolit, by jego
rzeczywista tozsamo$¢ odstaniata sie pod elektroniczng postacig Sidey Myoo. Rzeczywista
tozsamos¢ to Michat Ostrowicki i tylko on jest realny. Tylko on ozywia Sidey'ego. Bez
Ostrowickiego nie ma Sidey’ego, nie odwrotnie.

W glebokim i poruszajacym filmie Jana Komasa ,Sala samobdjcow”, jest na koncu
przejmujaca scena, gdy matka gtéwnego bohatera przywdziewa ciato awatara i wchodzi do
wirtualnego $wiata, do sali samobdjcow, by podziekowac wszystkim tam obecnym za to, ze
byli z jej synem i wspierali go na swdj sposdb. Przyszia, zeby im powiedzie¢, ze Dominik nie
zyje, popetnit samobdjstwo. Z ekranu monitora, wyolbrzymionego ekranem kinowym, znikajg
jeden po drugim awatary obecnych tam postaci. Nie méwig, nie pytaja, nie chodza, nie
krzycza, nie ptacza. Znikaja. | tylko mozna sobie wyobrazi¢ spazmatycznie wyrywane kable
z internetu, by jak najszybciej uciec z hiperrzeczywistosci, od jedynej prawdziwej w niej
postaci, matki Dominika, ktéra prawdg swojego istnienia odebrata wszystkim poukrywanym
w elektronicznych ciatach odwage trwania w utudzie istnienia. Matki, ktéra spokojem
swojego pogodzenia sie ze stratg, przywraca do zycia cienie postaci, ktore myslaty, ze zyja.
Znikajg z ekranu wracajac tam, gdzie zawsze byli, mimo przekonania, ze totalna immersja
jest prawdziwym zyciem. Wracajg do cierpienia, ale ono moze by¢ pierwszym krokiem do
odkrycia odpowiedzi na pytanie: Kim jestem? Jaki jest sens mojego istnienia? Dlaczego ja,
toja?

Cztowiek istnieje w takim stopniu, w jakim jest w stanie zrozumie¢ sens swojej
egzystencji, a tozsamo$ci nie mozna skonstruowaé, multiplikowaé, replikowa¢. Mozna jg
odkrywac i rozwija¢. | jednym z gtéwnych zadan pedagogiki jest pomdc mtodym ludziom
odnalez¢ sens swojego istnienia, rozbudzi¢ w nich wole sensu, by uzy¢ terminu Frankla,
poméc im wejs¢ na droge odkrywania swojej tozsamosci. Gadamer komentujac
Heideggerowski termin ,troskliwosci wyzwalajacej” wyjasnia, ze chodzi w niej o wyzwalanie
drugiego, ku jego wlasnemu byciu sobg [Gadamer, 2008, s.177]. Heidegger swoimi
stowami powie to w nastepujacy sposob: Ta troskliwo$c, z istoty dotyczgcej wiasciwej troski,
tj, egzystencji innego (...), pomaga innemu sta¢ sie przejrzystym w jego trosce
i wolnym dla niej [Heidegger, 2004, s. 157]. Nie chodzi bowiem o to, by odbiera¢ innym ich
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wiasng droge do stawania w trosce, niepokoju, w prawdzie. Wychowanie nie powinno
nadawa¢ ksztatt wychowankowi, lecz pozwala¢ mu sie uksztattowa¢ samemu [Sosnowska,
2009, s.249]. Gadamer wyrazit to samo nadajac jednemu ze swoich wyktadow tytut
,Wychowanie jest wychowaniem siebie” [Gadamer, 2008, s. 258].

Nauczyciel powinien by¢ przewodnikiem dla wychowanka w drodze odkrywania
tozsamosci. Powinien wspiera¢ go w rozumnym szukaniu odpowiedzi. Powinien by¢ przede
wszystkim obecny dla wychowanka, w tym réwniez, co jest bardzo istotne, w sferze
wirtualnej. Powinien by¢ obecny mocg swojej tozsamosci, a nie substytutem tozsamosci
cienia. Nauczyciel powinien zaswiadcza¢ swoim byciem o sensie autorefleksii i uczciwosci
wewnetrznej na drodze samostanowienia — stawania sie podmiotem.
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