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Nauki o mediach - baza czy nadbudowa
nowych teorii nauk spotecznych?

Stalo sie. Po wielu latach zabiegdbw naukoznawczo-biurokratycznych
rozporzadzenie z 8 sierpnia 2011 roku Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Sprawie obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych, na mocy art.
3 zmienionej Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym', w dziedzinie nauk
spotecznych wyodrebnito dziewie¢ dyscyplin, w tym, az cztery nowe, a zatem:

1) nauki o bezpieczenstwie,

)
3) nauki o mediach,

4) nauki o polityce,

5) nauki o polityce publicznej,

6) nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej,
7) pedagogika,

8) psychologia,

9) socjologia.

A wiec, obecnie pedagogika oraz inne nauki spoteczne z nowa dyscypling ,nauki
0 mediach” w jednym stojg domku. Jak si¢ utozg w nim stosunki? Czy, jak u przystowiowego
Pawta i Gawta, zawisci, ktéra z nich ma by¢ na gbrze, a ktéra na dole? A jeszcze
wazniejsze, gdy pedagogika, jak Pawel, jest spokojna i nie wadzi nikomu, to nauki
0 mediach zachowujg sie jak Gawel, co to ,najdziksze wymyslat swawole”.

Aby jednak w tej dziedzinie nie byto jak u Fredry, a miedzy dyscyplinami istniata
harmonia i dobrosgsiedzkie stosunki, oraz — jak to ujmowato hasto Euro 2012 RESPECT,
nalezy dookresli¢ tozsamos¢ nowego akademickiego pola badan. Bytoby to tatwiejsze,
gdyby nie nadal obecny w klasyfikacji naukowy dziwolag, ,nauki o poznaniu i komunikacii
spotecznej”, dyscyplina powotana w Polsce dwadzie$cia lat temu pod nieco inng nazwg
,nauki o poznaniu i komunikacji”, a ktéra w jezyku angielskim ma odmienng i zacng nazwe:
kognitywistyka?2.

Mimo wskazanego zawtaszczenia terminu ,komunikacja spoteczna® przez
kognitywistyke w Polsce, w tym tekscie bede utrzymywat domysine dookre$lenie nowej
dyscypliny, jako ,nauki o0 mediach i komunikacji spotecznej”. Dopiero facznie te dwa cztony
wskazujg na differentia specifica nowej sfery badan traktujacej media jako media sui generis
oraz media komunikacji spofecznej. Takie definiowanie pola badan wszakze wyglada na
tautologie — media definiuje jako media! Jednak uzywam tu stowa ,media” w dwdch jego
fundamentalnych znaczeniach — media jako praktyki (i instytucje spoteczne) oraz media jako
instrumenty ($rodki) obiegu informacji spotecznej, inaczej — komunikacji spotecznej.

1



Te dwa znaczenia sg taczone w nowym, robigcym obecnie kariere w $rodowisku
medioznawczym, terminie ,mediatyzacja”. Mediatyzacje — pisze Stig Hjarvardh — nalezy
traktowac jako dwukierunkowy proces rozwinigtej nowoczesnoSci, w ktérym media z jednej
strony wytaniajq sie jako niezalezna instytucja z wiasng logika, do ktdrej pozostate instytucje
spofeczne logikq muszg sie przystosowywac. Z drugiej strony, media jednocze$nie stajg sie
integralng czescig innych instytucji, jak polityka, praca, rodzina, religia. Coraz wiecej dziatan
instytucjonalnych jest wykonywane przez media masowe. Logika mediow odnosi sie do
instytucjonalnego i technologicznego modus operandi mediow, w tym w jaki sposob media
dystrybuuja materialne i symboliczne zasoby oraz korzystajg z formalnych i nieformalnych
regut [Hjarvardh, 2008, s. 105].

Tradycyjnie media byly oddzielnym segmentem spoteczenstwa, gtdwnym problemem
badawczym byto ich oddziatywanie na jednostki i instytucje. Obecnie media sg splecione
z dziataniem wszelkich innych instytucji, a zarazem ich logika w znacznej mierze okresla
dziatanie tychze instytucji, a w mniejszym stopniu pozostaje okre$lona przez ich logike
(moze poza logikg komercjalng pdznego kapitalizmu). Friedrich Krotz przedstawia
mediatyzacje jako historyczny, dtugotrwaty proces, w ktérym pojawia sie coraz wiecej
nowych form mediéw i sg one wigczane w praktyki i instytucje spoteczne [Krotz, 2008,
s. 24]. Termin ten opisuje zatem proces, w ktorym komunikowanie odnosi sie do mediéw
i wykorzystuje media, i z ktérego to powodu media stajg sie coraz bardziej istotne dla
spotecznej konstrukcji codziennego zycia, spoteczenstwa i kultury jako catosci.
Mediatyzacja — jak uwaza Krotz - jest meta-procesem spotecznym — paralelnym do
globalizacji, indywidualizacji i komercjalizacji, pozostajgcym pod ich wptywem, ale
i bedacym ich podtozem i warunkiem.

O mediatyzacji nie mogg wiec juz zapomina¢ ani praktycy, ani badacze ze
wszystkich sfer zycia, w tym oczywiscie i edukacji na wszelkich poziomach. Tworzy to
jednocze$nie paradoks dla tradycyjnych badan medioznawczych — na pole medialne,
szczegblnie medidw cyfrowych, coraz chetniej i czeSciej wkraczajg inne dyscypliny
spoteczne, w tym pedagogika. Nic w tym zdroznego, tyle tylko, iz winna korzysta¢
z aparatury pojeciowej, teorii, metod itd. wypracowanych przez nauki o mediach
i komunikacji spotecznej. Nie zawsze, i nawet niezbyt czesto tak sie dzieje. Raczej inne
dyscypliny przyjmujq zdroworozsadkowg perspektywe — media jakie sg kazdy widzi,
z wyjasnieniem, ze kazdy przeciez ich uzywa. Jednak wiedza uzytkownika nie jest wiedzg
pewng, ani wystarczajacq dla analizy pola medialnego habitusu, by zaadaptowaé pojecie
Pierre Bourdieu®. Habitus jest zbiorem spotecznie wyuczonych dyspozyciji, umiejetnoSci
i sposobéw dziatania, ktére sg zwykle uwazane za oczywiste, a ktdre zostaty nabyte
poprzez dziatania i do$wiadczenia codziennego zycia. Na role medidw jako istotnego
sktadnika habitusu wskazat Niklas Luhmann, niemiecki filozof i socjolog: to, co wiemy
0 naszym spofeczenstwie, czy w ogble o Swiecie, wiemy z mass mediow. Dodawat
jednoczesnie, Ze z drugiej strony, 0 mass mediach wiemy tak duzo, ze nie mozemy tym
Zrédfom ufac¢ [Luhmann, 1995, s. 1]. Dlatego tak wazne jest akademickie, czytaj krytyczne,
naukowe przedstawianie wiedzy o mediach, takze na uzytek pedagogéw, nauczycieli,
edukatoréw, ktdrzy majg czesto wnikliwe, ale jednak potoczne rozeznanie
w mediatyzacji zycia, w tym mediatyzacji sfery edukacii.
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Stad apel — wysuniety przez znang uczong angielskg Sonig Livingston — aby nie
utrzymywac¢ szczelnych granic miedzy dyscyplinami, a raczej czesto wspdtpracowaé przy
analizach konkretnych probleméw i nowych sytuaciji spotecznych [Livingstone, 2011].

Jak wiec ulozy¢ stosunki w ramach nauk spotecznych i - szerzej -
humanistycznych? Potrzebna jest nam sieciowa ich struktura, a to oznacza przestrzen
interdyscyplinarnoéci i transdyscyplinarnosci. Rozwijajgca sie w $wiecie nauka
0 komunikowaniu (to z kolei angielska nazwa dla polskich nauk o mediach) stwarza realng
szanse integracji humanistyki i nauk spotecznych. Nauka o komunikowaniu powstaje jako
dyscyplina kompleksowa (wielodyscyplinarna) i uogdlniajaca, {j. integrujaca badania zjawisk
dotychczas rozpatrywanych przez rézne dyscypliny. Dziedzina ta, zajmujaca sie spoteczng
sytuacjg komunikowania, szeroko wyznacza jego zakres - na o0go6t procesow
komunikowania miedzyludzkiego — ale réwniez inaczej okresla specyfike jego badania.
Komunikowanie nie jest wyodrebniong cze$cig zycia spotecznego, tak jak tradycyjne
Srodki komunikowania masowego. Jest ono aspektem tego Zzycia, dostrzegalnym
w najroznorodniejszych zjawiskach spotecznych. Stad wszelkie proby okreslenia badan nad
komunikowaniem przez wyznaczenie tzw. odrebnego przedmiotu badan, wskazujq na
niezrozumienie istoty nowej dyscypliny.

Nie ma w niej rowniez tendencji do tworzenia subdyscyplin, takich np. jak: socjologia
pedagogika, psychologia komunikowania itd. Jesli sie nawet takimi nazwami postugujemy,
to tylko dla zaznaczenia wiasciwej kazdej z tych dyscyplin perspektywy.

Badania nad komunikowaniem zawsze byly wielodyscyplinarne. Ku waznym
wycinkom rzeczywistosci spotecznej, tym zwtaszcza, ktére sg przedmiotem zorganizowane;
i planowej dziatalnosci praktycznej, zwraca sie bowiem nie jedna, lecz (kilka dyscyplin
naukowych. Cele, jakie sobie stawiajg, sq na ogot praktyczne, cho¢ oczywiscie kazda z nich
znajduje w badanym wycinku fragment wtasnego przedmiotu, ktérego poznanie wzbogaca
jej wiasny dorobek. Totez nie wystarcza sama wazno$C tego wycinka rzeczywistoSci
spotecznej, mozliwo$¢ oddziatywania na niego w zinstytucjonalizowanym dziataniu
praktycznym. Najpetniejszg formg wspdipracy jest jednak dopiero rzeczywiste scalenie
wysitku badawczego réznych dyscyplin, w trakcie badania tego samego aspektu danego
problemu, przy jednoczesnym podziale zadan, wymianie metod i technik, odwotywaniu sie
do perspektywy drugiej dyscypliny, koordynacji toku postepowania, scalania wynikéw.
Analizy tego typu sq najrzadsze, mozliwe sg zresztg dopiero w daleko zaawansowane;j fazie
wspdtpracy interdyscyplinarnej. Niezbedne tu jest wiadciwe wyznaczenie przedmiotu oraz
problematyki badan. Nie jest to z kolei mozliwe bez zebrania wielu doswiadczen,
pozytywnych i negatywnych, wspdipracy na nizszych szczeblach, a takze bez
wypracowania koncepcji teoretycznych, chocby najbardziej ogéinych, dotyczacych struktury
badanego przedmiotu, znajdujacego sie przeciez na styku réznych nauk.

Pytanie postawione w tytule — czy nauki o mediach stanowig baze czy nadbudowe
dla nowych teorii dziedziny nauk spotecznych - znajduje odpowiedz w perspektywie
mediatyzacji pojmowanej konstruktywistycznie, w duchu symbolicznego interakcjonizmu
Herberta Meada [Mead, 1975], stanowig one baze dla innych teorii, natomiast w duchu
behawioryzmu — raczej nadbudowujg wiasne eksplanacje i teorie nad innymi teoriami,
bardziej fundamentalnymi, z zakresu socjologii, psychologii, ksztattowania osobowos$ci
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wychowanka. W obu przypadkach mamy do czynienia z wzajemnym stymulowaniem
naukowym badan nad wspdtczesnoscia, a to przeciez jest najwazniejszym zadaniem nauki.

Przypisy

'art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.).

2Por. ogtoszenie naboru na studia licencjackie ,nauka o poznaniu i komunikacji spotecznej”
prowadzone w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. ,Kognitywistyka (nauki
0 poznaniu) to dziedzina nauki wyjasniajaca ludzkie poznanie (m.in. percepcje, pamiec,
rozumienie, rozumowanie, zdolnosci jezykowe, rozwigzywanie probleméw, inteligencja etc.)
w terminach: filozofii, psychologii, zasad dziatania mézgu; jednoczesnie jest to dziedzina
umozliwiajgca tworzenie sztucznych (komputerowych) systeméw wykazujacych sie tymi
zdoInosciami. Jestesmy czwartym w Polsce uniwersytetem uruchamiajacym kierunek
,kognitywistyka”. Chcemy przysztym studentom zaoferowa¢ studia w zakresie nauk
0 poznaniu i komunikacji (ang. cognitive science), ktorych gtéwnymi (cho¢ nie jedynymi)
tematami beda: jezyk i znak jako Srodki komunikacji, poznawania $wiata, kreowania jego
obrazu oraz tworzenie elementdw ,sztucznie inteligentnych” systemow, postugujacych sie
jezykiem i znakami [http:/kognitywistykawlublinie.wordpress.com/].

3 Habitus — wedtug Pierre Bourdieu — to system schematdéw mysli, percepciji, oceniania
i dziatania. Tak prosto definiuje go polska Wikipedia. W istocie jest to pojecie bardziej
zZtozone [http://pl.wikipedia.org/wiki/Habitus].

Literatura

Hjarvardh S.: The Mediatization of Society. A Theory of the Media as Agents of Social
and Cultural Change. ,Nordicom Review” 2008, nr 29

Krotz F.: Mediatization: A Concept with Which to Grasp Media and Societal Change.
[W:] Concept, Changes, Consequences. Red. K. Lundby. Mediatization. New York: Peter
Lang, 2008

Livingstone S.: If Everything is Mediated, What is Distinctive. ,International Journal
of Communication” 2011, nr 5

Luhmann N.: Realitat der Massenmedien. Wiesbaden 1995

Mead H. G.: Umyst, osobowos$¢ i spoteczenstwo. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975

Odwotania do polskich dyskusji na temat nauk o mediach

Goban-Klas T.: Emergencja nowej dyscypliny: nauki o mediach i komunikacji spotecznej.
[W:] Panel dyskusyjny Nauka o mediach i komunikacji spofecznej jako nowa dyscyplina
nauk humanistycznych? http://sm.id.uw.edu.pl/spis.php?n=2009_4_39

4



Goban-Klas T.: Nauki o mediach i komunikacji spofecznej jako nowa dyscyplina nauk
humanistycznych. ,Studia Medioznawcze” 2008, nr 2

Jabtonowski M., Gackowski T.: Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary, perspektywy,
postulaty. ,Studia Medioznawcze” 2012, nr 2

Komunikat 1/2012 Centralnej Komisji ds Stopni i Tytutbw zawierajgcy materiat
na temat nowych dyscyplin. http://lwww.ck.gov.pliimages/PDF/praca_zespolu.pdf [dostep
15.06.2012]

Mrozowski M.: ToZzsamo$¢ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji. ,Studia Medioznawcze”
2012, nr 2



