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O réznych aspektach antropomorfizacji,
»Systemach intencjonalnych” i dyskretnym uroku technologii

Celem opracowania jest przesledzenie przejawéw antropomorfizacji, szczegoinie
w kontekscie technologii informatycznych i inteligentnych urzadzer oraz wskazanie na mniej
oczywiste konsekwencje spoteczno-psychologiczne tego zjawiska.

Dyskretny urok technologii

Zacznijmy od konca, czyli od skonfrontowania sie¢ z pytaniem, na czym miatby
polega¢ ,dyskretny urok technologii”. Atrakcyjno$¢ kontaktéw z tzw. inteligentnymi
urzadzeniami czy gadzetami, to m.in. ich catodobowa dyspozycyjno$é, interaktywno$¢ oraz
faktyczne lub domniemane walory uzytkowe. To takze brak bezposrednich kosztow
psychologicznych, zwigzanych z realizacjg danej aktywnosci. Przesledzmy to na
przyktadzie.

Zatozmy, ze dysponujemy wiasnie tzw. czasem wolnym. Zatézmy tez, ze jesteSmy
mito$nikami szachow lub innej gry dwuosobowej. Jest pozny wieczér, a w dodatku pada
deszcz. Teoretycznie mamy kilka opcji do wyboru. Jesli kto§ z naszych znajomych réwniez
grywa w szachy, mozemy wykonac telefon, po czym naméwi¢ tego kogo$ na partie szachéw
oraz umowic sie co do czasu i miejsca spotkania. Moze si¢ okazac, ze pierwszy wspolny
wolny termin bytby moZliwy za trzy dni, w domu znajomego szachisty, ktéry ostatnio skrecit
noge i niechetnie sie przemieszcza. Wybdr tej opcji wigze sie ze znacznymi kosztami
psychologicznymi - trzeba bowiem zada¢ sobie pytanie, co chciatoby sie robié
w okre$lonym czasie za dni trzy, zaktadajac nie bez ryzyka, ze w miedzyczasie nie zmienig
sie wilasne preferencie co do wykorzystania czasu wolnego, poswiecié co najmnie
dodatkowg godzine na dojazd i powr6t. Bardziej istotne jest jednak co$ innego. Otdz, mamy
tu do czynienia z tzw. odraczaniem gratyfikacji. Skadingd wiadomo, ze umiejetnos$¢
odraczania gratyfikacji wigze sie z ,sitg ego”, ze wymaga sprawnej samokontroli oraz, ze
jest trudnym wyzwaniem dla matych i wiekszych dzieci oraz dla czeSci oséb dorostych
0 zywym temperamencie lub stabszej samokontroli i deficytem nawykdéw zwigzanych
z planowaniem i proaktywnoscia. Pozostajac przy tym paradygmatycznym przykfadzie,
mozemy natknag¢ sie na jeszcze jedng niedogodnosé. Otdz, nasz znajomy partner szachowy
moze by¢ dla nas niezbyt odpowiednim przeciwnikiem — moze reprezentowac zbyt niski lub
zbyt wysoki poziom w stosunku do naszych umiejetnosci, co obniza atrakcyjnos¢ gry, gdyz
wynik staje sie do$¢ przewidywalny.



W tych okolicznosciach jest bardzo prawdopodobne, ze skorzystamy z innej opciji
— whaczymy komputer i skorzystamy z dostepnosci i dyspozycyjno$ci wirtualnego agenta,
tj. programu szachowego, wybierajac tez odpowiedni poziom umiejetnosci przeciwnika,
przewidziany, np. dla graczy srednio zaawansowanych. Tym sposobem unikamy wielu
niedogodnos$ci, zwigzanych przede wszystkim z odraczaniem pozadanej aktywnoSci.
Ponadto, mozemy tez oczekiwaC, ze w przypadku wilasnej wygranej nie bedziemy
molestowani w sprawie natychmiastowego rewanzu (mimo pdznej pory lub narastajacego
zmeczenia). Mozna by powiedzie¢, ze nasz wirtualny partner nie tylko zachowuje sie
przyjaznie, postusznie i wyrozumiale, lecz ponadto jest istotg o elastycznym sposobie bycia,
ktéra potrafi nawet dostosowaC poziom umiejetnoéci do naszych indywidualnych potrzeb.
| na tym wiasnie polega dyskretny urok nowszych technologii.

Uogélniajac i podsumowujac — inteligentne urzadzenia i niemniej inteligentni wirtualni
agenci bywaja w poréwnaniu z konkretnymi osobami atrakcyjniejszymi partnerami interakgji,
poniewaz goérujq nad nimi takim cechami, jak: dostepno$¢ i nieograniczona
dyspozycyjnos¢ (nie kazg na siebie czekaé, nie stawiajg warunkdw, nie oczekujg rewanzu
ani nie podlegajq zasadzie wzajemnosci), w obrebie danej dziedziny sg wystarczajaco
interaktywni i co najmniej réwnie inteligentni (kompetentni), jak wigkszos¢ naszych
znajomych. Co wiecej, nie sg egocentryczni, wscibscy, nudni lub zmanierowani (nie
opowiadajg ciagle tych samych dowcipdw lub wiasnej biografii). Sg zatem odpowiednikiem
dobrze utozonej, postusznej i kompetentnej stuzby, ktéra poza specyficznymi ustugami
dostarcza swemu ,Panu” badz ,Pani” uzasadnionego poczucia kontroli nad otoczeniem.

Dyskretny urok technologii skutkuje epidemig nowych uzaleznien, realizowanych za
posrednictwem Internetu i nie tylko. Pocigga za sobg wiele konsekwenciji dla poznawczego,
emocjonalnego i spotecznego funkcjonowania cztowieka [Tadeusiewicz 2010, s. 223-251;
Mudyn, 2002; 2010, s. 191-204]. Méwi sie tez o uzaleznieniu od SMS-owania, telefonéw
komdrkowych i innych gadzetow. Uzaleznienia od nowych technologii — o ktérych napisano
juz bardzo wiele — siejg spustoszenie wsrod mtodziezy, szczegdlnie w krajach azjatyckich.
W Chinach powstaty juz specjalne o$rodki, przypominajace koszary, gdzie leczy sig¢
miodych ludzi uzaleznionych od gier komputerowych; notabene leczy sie ich m.in. za
pomocg nowych technologii, poprzez elektromagnetyczne modulowanie fal mézgowych
[por. Szok kulturowy, 2012).

Rézne aspekty antropomorfizacji

Przechodzac do kwestii antropomorfizacji, zauwazmy, ze jest to pojecie przeciwne
(i komplementarne zarazem) wobec dehumanizacji, kiedy to odmawiamy niektérym osobom
lub (co zdarza sie o wiele czeSciej) anonimowym przedstawicielom obcych grup,
wiasciwosci uwazanych za typowo ludzkie, takich jak: uczucia wyzsze, umyst (inteligencja)
lub wolna wola. Natomiast w przypadku antropomorfizacji mamy do czynienia z tendencjq
przeciwng, czyli niejako z ,ucztowieczaniem” istot czy obiektow, o ktorych wiemy skadinad,
ze ludzmi nie sg. Antropomorfizacja oznacza zatem przypisywanie cech typowo ludzkich
,nie-ludziom”. Dodajmy, Ze o ile przejawy dehumanizacji od dawna i wcigz sg przedmiotem
zainteresowan psychologii spotecznej, o tyle badania nad antropomorfizacjg sg stosunkowo
Swieze i niezbyt liczne.



Zjawisko antropomorfizacji od dawna opisywane i analizowane jest w kontekscie
psychologii rozwojowej. Nie sposéb pomina¢ tu wktadu wybitnego badacza i teoretyka,
Jeana Piageta (1896-1980), ktéry — w badaniach nad zjawiskiem — nazywat to ,animizmem
dzieciecym”. Wyréznit on trzy stadia animizmu dzieciecego. W pierwszym stadium — acz
tylko w niektorych okoliczno$ciach — wszystko bywa dla dziecka Swiadome, a $cislej mowigc
dziecko moze dos$wiadcza¢ uczu¢ i zdawac sobie sprawe z tego, co sie z nim dzigje.
W stadium drugim dziecko jest sktonne przypisywa¢ Swiadomo$¢ wszystkiemu, co sie
rusza, podczas gdy w stadium trzecim dziecko przypisuje Swiadomos¢ tylko tym ciatom,
ktére obdarzone sg wiasnym ruchem. Wspomniane tendencje antropomorfizacyjne
wystepujg — oczywiScie — w tzw. okresie przedoperacyjnym i zanikajg po przejsciu do
nastepnej fazy rozwoju, tj. w fazie operacji konkretnych.

Przejawy antropomorfizacji i animizacji wystepuja rowniez u osob dorostych,
a w niektorych spoteczno$ciach (zwtaszcza w tzw. kulturach agrarnych, bardziej zwigzanych
z naturalnym $rodowiskiem) animizacja i antropomorfizacja stanowig powszechny sposéb
do$wiadczania Swiata. W animistyczno-panteistycznym obrazie Swiata, uduchowiona jest
nie tylko cata rzeczywistos¢, lecz dusze posiada niemal wszystko. Gdyby zapytac, co bywa
obiektem antropomorfizacji, co moze by¢ antropomorfizowane, to lista ,obiektow” bytaby
dtuga, poczynajac od zwierzat, poprzez zjawiska przyrody (burza, wiatr) i naturalne czesci
przyrody (takie, jak géra czy rzeka), rosliny, a takze béstwa lub szerzej, istoty duchowe”,
(spiritual agents) poprzez urzadzenia techniczne (zwtaszcza zachowujace sie inteligentnie)
a na wirtualnych agentach [Franklin, Graesser, 1996, s. 21-35], dziatajacych w Srodowisku
cyfrowym konczac.

Antropomorfizacja jest pojeciem szerokim. Mozna rozrdzni€ co najmniej cztery
konteksty uzycia tego pojecia, odwotujace sie do réznych przejawow tego zjawiska. Mowiac
0 antropomorfizacji mozna zatem mie¢ na mysli:

1. spontaniczng i powszechng we wczesnej fazie rozwoju ontogenetycznego tendencje do
przypisywania ludzkich cech niemal wszystkim elementom rzeczywisto$ci;

2. wybiércze (spontaniczne lub rozmysine) przypisywanie przez ludzi dorostych niektérych
wiasciwosci, uwazanych za typowo ludzkie, ,obiektom” pozaludzkim;

3. metodyczne ujmowanie niektorych systemow ztozonych w kategoriach ,systemow
intencjonalnych” w rozumieniu Daniela Dennetta w celu bardziej efektywnego
przewidywania (wyja$niania) ich zachowan,

4. wykorzystywanie fizycznego (takze symboliczno-kulturowego) podobienstwa do
ludzkich ~ witasciwosci przy projektowaniu inteligentnych urzadzen (robotow)
i antropomorfizujacej grafiki dla reprezentowania wirtualnych agentéw, dziatajgcych
w $rodowisku cyfrowym, w celu zwigkszenia atrakcyjno$ci produktu lub utatwienia
komunikaciji cztowiek-maszyna.

W nawigzaniu do punktu 3, pozostaimy przez chwile przy koncepcji tzw. ,systemoéw
intencjonalnych” i ,intencjonalnego podejscia” (intentional stance) w ujeciu Dennetta
[Dennett, 1971, s. 87-106; 1987]. Koncepcja ta rzuca bowiem nowe $wiatto na funkcje
antropomorfizacji, ukazujac wynikajace stad korzysci poznawcze. Autor przeciwstawia
podejscie intencjonalne, podejéciu projektowemu oraz fizycznemu. Otéz, patrzac na jakis
nieznany obiekt i probujac przewidzie¢ jego zachowanie mozemy uzna¢ (lub raczej
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zatozy€), ze mamy do czynienia po prostu z ciatem fizycznym, podlegajacym prawu
grawitacji i innym prawom fizyki (podejécie fizyczne). Je$li przyjete zatozenie — w wyniku
empirii, w trakcie obserwacji zachowania obiektu — okaze sie nieadekwatne, mozemy
zmieni¢ to podejScie na inne, bardziej wymagajace poznawczo, tj. zatozy¢, ze mamy do
czynienia z obiektem przez kogo$ zaprojektowanym i skonstruowanym, prébujac zarazem
odgadngé, w jaki sposdb zostat on skonstruowany i jakie sg zasady jego dziatania.
Podejécie projektowe jest jednak bardzo trudne i kosztowne poznawczo.

Mozemy tez zastosowaC podejscie posrednie, ktére wymaga znacznie mniej
zasobdw poznawczych. Otdz, mozemy uzna¢, ze prawdopodobnie mamy do czynienia
z systemem intencjonalnym (niewazne czy jest to system zywy, czy sztuczny), ktory
aktywnie ,dazy” do jakiego$ celu w oparciu 0 posiadane wyposazenie poznawcze,
z uwzglednianiem sygnatow doptywajacych z otoczenia, dzigki czemu moze korygowac swe
zachowanie i podejmowaé sytuacyjnie optymalne ,decyzje” ze wzgledu na zatozony cel,
czyli niejako zachowywac sig ,racjonalnie”. System intencjonalny w rozumieniu Denneta, to
(przynajmniej w najprostszej wersji) wiasciwie nic innego jak zwykly system cybernetyczny
,dazacy” do okreslonego celu i korygujacy swe zachowania w oparciu o odbierane
z otoczenia sygnaty oraz ujemne i dodatnie sprzezenie zwrotne.

Nalezy podkre$lié, ze ,ntencjonalny” w sensie Dennetta (czyli celowosciowy)
charakter zachowania jakiego$ systemu nie zalezy od tego, z czego jest zbudowany,
nie zalezy od jego hardware’u. Moze on funkcjonowa¢ na podiozu organicznym,
nieorganicznym badz hybrydowym (jak w przypadku tzw. cyborgdw) lub jakimkolwiek innym.
Zaletq tej kategorii pojeciowej jest jej neutralnos¢, dzieki czemu mozemy abstrahowac od
zastanawiania sie nad budowg systemu, rodzajem materiatu i innymi trudnymi do
rozstrzygniecia kwestiami w rodzaju: ,Czy on naprawde mysli, czy tylko dostrzega réznice”,
,Czy ma watpliwosci, czy tylko dtugo podejmuje decyzje?”. O bezptodnosci tego typu pytan
przekonuje zresztg od dawna idea testu Turinga [por. tupkowski, 2010]. Istotne jest, ze
decyzja o potraktowaniu jakiego$ systemu w kategoriach systemu intencjonalnego nie ma
charakteru ontologicznego, lecz tylko pragmatyczno-epistemologiczny. Istota postulatu
Dennetta sprowadza si¢ do tego, ze w niektorych okolicznosciach dobrze jest potraktowac
nieznany system w kategoriach intencjonalno$ci, czyli celowosciowosci, by tatwiej
przewidzie¢ jego zachowanie, abstrahujgc od balastu antropocentrycznych skojarzen
i ,anatomicznych” lub konstrukcyjnych niejasnosci. Zwigzek tej koncepcji z problemem
antropomorfizacji jest ztozony. Z jednej strony, zacheca nas bowiem (ze wzgledu na
sintencjonalno$¢”) do przypisywania witasciwosci najchetniej uzywanej w odniesieniu do
cztowieka, wszelkim systemom ztozonym (niezaleznie od ich fizycznego podobienstwa).
Z drugiej zas strony, mozna dostrzega¢ w niej co$ w rodzaju postulatu metodycznej,
ograniczonej konotacyjnie, czesciowej ,antropomorfizacji” rozmaitych systeméw ztozonych.
Tak czy inaczej, korzysci ptyngce z tego typu antropomorfizacji majg charakter gtéwnie
poznawczy.

W nawigzaniu do innego aspektu antropomorfizacji, sygnalizowanego w punkcie 2,
powraca pytanie o funkcje ,ucztowieczania” pozaludzkich istot czy obiektow w przypadku
0s6b dorostych. Gdyby zapytaé: ,Po co antropomorfizujemy?”, to jedna z odpowiedzi
mogtaby brzmie¢, ze czynimy to z powodéw emocjonalnych, tj. aby nawigzaé wiez
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uczuciowa z antropomorfizowanym obiektem, ktora kompensuje deficyt bliskich
relacji z innymi ludzmi. By¢ moze nalezatoby przesunaé akcent na sama relacje, méwiac,
ze antropomorfizujemy cos/kogos, by uzyska¢ (lub odzyska¢) poczucie bliskiej wiezi
z czymé$/kims, kto nami nie jest, a kto reprezentuje ,reszte swiata” [por. Fox, 2011, s. 8-13].
W bardzo przekonywujacy i spektakularny sposéb zostato to ukazane w filmie Roberta
Zemeckisa ,Poza swiatem” (Cast away). Bohater filmu, znalaztszy sie w sytuacji Robinsona
Cruzoe na bezludnej wyspie, w ktérym$ momencie z pitki i dodatkowych rekwizytow ,robi
sobie przyjaciela”, z ktérym (a raczej do ktorego) systematycznie rozmawia. A kiedy
.przybrany przyjaciel” podczas sztormu wypada za burtg, bohater ryzykuje zycie, by go
uratowac, a kiedy mu sie to nie udaje, przezywa silne poczucie winy.

Stosunkowo nieliczne badania empiryczne, prowadzone pod katem rdznic
indywidualnych i ich konsekwencji, potwierdzajg zwigzek pomigdzy nasileniem tendencji do
antropomorfizacji a poczuciem wiezi z innymi ludzmi [Waytz, Epley, 2012, s.70-76].
Badania te ukazujg niejako drugq strone medalu — sugerujg mianowicie, ze osoby
z silniejszym poczuciem spotecznego zakotwiczenia (social connection) wykazujg mniejszg
sktonno$¢ do ,ludzkiego” traktowania przedstawicieli innych grup, wykazujac réwnoczesnie
silniejszg tendencje do dehumanizacji ,socialy distant others”, czyli przedstawicieli catkiem
obcych grup. Z innych badan [Waytz, Cacioppo, Epley, 2010, s. 219-232] wynika, ze osoby,
ktore przejawiajg silniejszg tendencie do antropomorfizacji, wykazujgq tez wigksze
zainteresowanie ekologig i ochrong $rodowiska naturalnego. Przejawiajg tez wieksze
zaufanie do decyzji podejmowanych przez urzadzenia techniczne i programy komputerowe,
w poréwnaniu do decyzji podejmowanych przez ludzi. Konsekwencjg wiekszego zaufania
jest tez sktonnos¢ do przypisywania wirtualnym agentom, wiekszej odpowiedzialnosci za
potencjalne decyzje lub wynik wspdtpracy. Mozna tez powiedzie¢, ze wigkszym zaufaniem
obdarzamy ,wirtualnych agentéw”, posiadajacych bardziej antropomorficzne ksztatty lub
interfejsy, niz tym, ktére swym wygladem nie przypominajg ludzi [Bates, 1994; Osawa i inni,
2007]. Oznacza to jednak, ze im bardziej ufamy maszynom, tym mniej ufamy ludziom.
Rodzi to dylematy w rodzaju — czy wolimy, aby decyzje o przeprowadzeniu ryzykowne;
operacji chirurgicznej (ktéra nas dotyczy) podejmowat lekarz, czy odpowiedni program
ekspercki. Podobnie w przypadku innych, brzemiennych w skutki decyzji, np. o odpaleniu
pociskéw nuklearnych.

Reasumujac, iloS¢ badan nad uwarunkowaniami i  konsekwencjami
antropomorfizacji jest stosunkowo niewielka, natomiast iloS¢ pytan o charakterze
praktycznym i teoretycznym jest duza i coraz wigksza. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
Ze to raczej dobrze, jesli ,nie-ludzi” traktujemy jakby ,po ludzku”. Uzasadnione jednak sg
przypuszczenia i obawy, ze skionnos¢ do antropomorfizacji ,pozaludzkich agentéw” wigze
sie jako$ z dehumanizacjq ludzi. Otwartym pozostaje pytanie o wzajemne zaleznosci — czy
sktonno$¢ do antropomorfizacii jest skutkiem dehumanizacii, czy raczej dehumanizacja jest
konsekwencjg — wymuszanej rozwojem technologii — potrzeby komunikacji typu czlowiek-
maszyna (inteligentna). Poza wszystkim, intensywno$¢ przejawow antropomorfizacji wsréd
uczniéw i mtodziezy moze nas interesowa¢ ze wzgleddw diagnostycznych, moze bowiem
$wiadczy¢ o braku bliskich relacji z ludzmi, w tym takze z rowie$nikami.
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