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Komunikacja zindywidualizowana w nauczaniu online
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Srodowisko e-learningu oferuje mozliwoéci wzmozonej komunikacji (interakcji)
w poréwnaniu z nauczaniem tradycyjnym [Musiat, 2009, s. 7; Woods i Baker, 2004, s. 1],
pozwala réwniez na dostosowanie formy do preferencji uczacych sie. Mozliwosci te
wynikajg z mniejszego znaczenia przekazu informacii, ktora jest dostepna w momencie
rozpoczecia kursu [Zajac, 2009, s. 41]. Interakcja jest zasadniczg czeScig strategii kazdego
kursu online, a jej podstawowym celem jest pozytywny wynik koricowy [Murphy, 2001, s. 1].
Przedmiotem zainteresowania w tej pracy jest interakcja prowadzacego zajecia z uczacym
sie, okre$lana jako komunikacja zindywidualizowana, czyli majaca na celu indywidualne
traktowanie studentow. Kontakty indywidualne w nauczaniu online wydajg sie by¢ tatwiejsze
i bardziej dostepne niz rézne formy wspdipracy studentéw [Lubina, 2005, s.49].
Interesujgcym zagadnieniem jest ich skuteczno$é¢, ktdéra moze byé wyrazona liczbg osdb
konczacych kurs oraz jako$cig pracy studentdw. Innym waznym pytaniem dotyczacym
kontaktéw indywidualnych w nauczaniu online jest to, czy tematyka kursu i cechy grupy
0s6b bioracej w nim udziat dyktujg zasady prowadzenia komunikacji zindywidualizowane;.
W celu odpowiedzi na te pytania przeprowadzono maly eksperyment pedagogiczny
w trakcie studiow e-learningowych w zakresie geoinformatyki.

Zatozenia i przebieg eksperymentu

Geoinformatyka zajmuje sie pozyskiwaniem danych przestrzennych, ich
przetwarzaniem i wykorzystywaniem [Longley i inni, 2006, s. 30]. Studia Podyplomowe
Systemy Informacji Geograficznej UNIGIS prowadzone sg na Uniwersytecie Jagiellonskim
gtéwnie w formie nauki na odlegto$¢ [www.unigis.uj.edu.pl]. Program studiow skfada sie
z 4 dwudniowych warsztatow stacjonarnych, 9 modutéw obowigzkowych i 1 opcjonalnego,
udostepnianych i realizowanych na platformie e-learningowej.

Przedmiotem matego eksperymentu pedagogicznego byto $rodowisko e-learningu
stworzone na potrzeby nauczania w zakresie geoinformatyki, ktore okreslajg takie zmienne
niezalezne, jak: treci nauczania, organizacja procesu nauki, komunikacja prowadzacego
zajecia ze studentami oraz komunikacja studentow miedzy sobg. Powyzsze zmienne majg,
wptyw na efekty nauki wyrazajace sie poprzez terminowo$¢ przesytania prac do oceny oraz
ich poziom merytoryczny. Do zmiennych po$redniczacych, ktore moga wptywat na
efektywno$¢ procesu dydaktycznego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te jego elementy,
ktére znajdujg sie po stronie studenta, czyli poziom wiedzy i umiejetnosci z zakresu
geoinformatyki, styl nauki, pte¢ oraz wiek.



W trakcie eksperymentu postawiono nastepujaca hipoteze: zapobieganie powstaniu
luk i zalegtoci w przygotowywaniu zaliczen oraz systematyczne wykrywanie i likwidowanie
opdznien, pozwala skuteczniej ograniczaC rozmiary porazki edukacyjnej w zakresie
nauczania systeméw informacji geograficznej na odlegto$¢, anizeli praca dydaktyczna,
w ktorej wymienione zabiegi nie wystepuja. Porazka edukacyjna w pracy definiowana jest
jako sytuacja, w ktorej student nie spetnia wymagan przewidzianych w programie studiow.
W module 1. ,Wstep do geoinformatyki”, ktory byt przedmiotem badan eksperymentalnych,
przewidziano 4 prace pisemne, ktére podlegajg ocenie i stanowig o zaliczeniu modutu. Brak
pracy zaliczeniowej lub przestanie pracy, ktora otrzymata ocene niedostateczng traktowano
jako porazke edukacyjng. W celu zweryfikowania powyzszej hipotezy manipulowano jedng
z powyzszych zmiennych niezaleznych — komunikacja prowadzacej zajecia ze studentami.
Moze ona mie¢ charakter zbiorowy lub indywidualny. Komunikacja zbiorowa ma miejsce
woéwczas, gdy prowadzaca zajecia komunikuje sie jednocze$nie z catg grupa. Komunikacja
indywidualna to komunikacja prowadzacej zajecia z pojedynczym studentem.

W badaniu eksperymentalnym zastosowano technike grup réwnolegtych, ktéra
zaktada wyodrebnienie spo$réd badanej grupy dwéch grup — eksperymentalnej i kontrolnej
podobnych pod wzgledem poziomu wiedzy, ptci oraz wieku. Grupy dobrano spo$rod
studentéw studiow UNIGIS rocznika 2010. 48 studentéw podzielono losowo na dwie grupy
po 24 osoby na podstawie usrednionego wyniku dwéch testow wiedzy. Obie grupy
posiadaty identyczng strukture pici ze zdecydowang przewaga mezczyzn (71%). W obu
grupach wystepowata taka sama dominujaca liczba oséb w wieku do 30 lat (75%).

Eksperyment zostat przeprowadzony w ciggu 10 tygodni od lutego do kwietnia 2010
roku przez osobe uczacq przedmiotu ,Wstep do geoinformatyki®. W obydwu grupach
uruchomiono nastepujgce zmienne niezalezne: tre$ci nauczania, organizacja procesu nauki,
komunikacja prowadzacej zajecia ze studentami oraz komunikacja studentéw miedzy soba.
W przypadku zmiennej niezaleznej — komunikacja prowadzacej ze studentami — w obydwu
grupach miata miejsce komunikacja zbiorowa, natomiast jedynie w grupie eksperymentalnej
prowadzaca zajecia kontaktowata sie ze studentami réwniez indywidualnie. Komunikacja
zbiorowa odbywata si¢ za pomoca foréw dyskusyjnych oraz poczty elektronicznej (e-mail),
natomiast komunikacja indywidualna jedynie za pomocg poczty e-mail.

Studenci nalezacy do grupy eksperymentalnej otrzymywali od prowadzace;
indywidualne wiadomosci zwigzane bezposrednio z zaliczeniami przewidzianymi w module.
Na 2 do 4 dni przed terminem nadestania zaliczenia 1. i 2. studenci grupy eksperymentalnej
otrzymywali wiadomo$¢ z zapytaniem o stan prac nad zaliczeniem, zachecajacq
do kontaktu w przypadku napotykania probleméw. W przypadku zaliczenia 3. i 4.
przeprowadzajagca eksperyment zmienita taktyke i zapytania e-mailowe dotyczace
tych zaliczen przesylata 9-13 dni po terminie ich oddania do tych oséb w grupie
eksperymentalnej, ktére nie przestaly prac z zapytaniem o przyczyne opoznienia
i przewidywang date nadestania pracy.

Wyniki i dyskusja
Zaréwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej zaliczenia byty przesytane przez
studentéw na czas, jak i z op6znieniem (rys. 1). W obu grupach znalazly si¢ osoby, ktére
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na czas wykonywania analiz, czyli 6 miesiecy po zakoAczeniu modutu, nie przestaty
wymaganych prac, czyli doznaty porazki edukacyjnej. Nie byto sytuaciji, ktére wymagatyby
poprawy nadestanej pracy. Jako prace przestane na czas kwalifikowano te, ktére zostaty
dostarczone przez studentdw w terminie. Prace przestane z op6znieniem zaklasyfikowano
do dwdch kategorii: przestanych z niewielkim opdznieniem wynoszacym do 10 dni od
wyznaczonego terminu oraz przestanych z duzym opo6znieniem wynoszacym powyzej
10 dni od tego terminu.

Prace zaliczeniowe zwigzane z zadaniem 1 zarbwno w grupie eksperymentalnej, jak
i kontrolnej wiekszo$¢ studentéw przestata na czas. W te] kategorii nie wystapity wieksze
réznice pomiedzy obiema badanymi grupami. Wiecej osob z grupy eksperymentalnej
przestato prace z niewielkim opdznieniem, natomiast wiecej osdb z grupy kontrolnegj
poniosto w przypadku zaliczenia 1. porazke edukacyjna. W przypadku zaliczenia 2. na czas
zdecydowanie wigcej prac naptyneto z grupy kontrolnej niz z grupy eksperymentalnej,
natomiast prace spoznione cze$ciej pochodzity od studentéw przypisanych do grupy
eksperymentalnej. W obydwu grupach wystapita podobna liczba przypadkéw porazki
edukacyjnej. Zaliczenie 3. bardzo niewielka liczba osdb zaréwno z grupy eksperymentalne;j,
jak i kontrolnej wykonata na czas. Bylo to najtrudniejsze zadanie spo$réd wszystkich
czterech zaliczen, dlatego duzo prac nadestano z op6znieniem. W przypadku grupy
kontrolnej byto to gtéwnie mate opoznienie, natomiast w przypadku grupy eksperymentalnej
gtéwnie duze opdznienie. Ponownie, jak w przypadku zaliczenia 2. w obydwu grupach
wystapita porazka edukacyjna, wieksza w przypadku grupy kontrolnej niz eksperymentaine.
Zaliczenie 4. rdwniez niewiele oséb przestato na czas, jednak zdecydowanie wiecej takich
przypadkéw miato miejsce w grupie kontrolnej. Op6znione prace w duzej ilosci naptynety
zardwno od o0sob z grupy eksperymentalnej, jak i kontrolnej, podobnie, jak w przypadku
zaliczenia 3. studenci z grupy kontrolnej spdznili sie gtéwnie nieznacznie, natomiast
studenci z grupy eksperymentalnej przestali w wiekszosci prace z duzym opdznieniem.
Rozmiary porazki edukacyjnej byty wigksze w przypadku grupy kontrolnej niz w przypadku
grupy eksperymentaine;j.
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Rys. 1. Terminowos$¢ przesytania zaliczen przez studentow
w grupie eksperymentalnej (A) i kontrolnej (B)

3



Przedstawione powyzej wyniki eksperymentu skfaniajg do dwéch wstepnych
wnioskéw dotyczacych stosowania komunikacji zindywidualizowanej. Po pierwsze,
indywidualny kontakt e-mailowy ze studentami pozwolit prawdopodobnie zredukowac
rozmiary porazki edukacyjnej. W przypadku wszystkich czterech prac zaliczeniowych
rzadziej wystapita ona w grupie eksperymentalnej niz kontrolnej. Przyczyna takiego zjawiska
moze byC Swiadomo$¢ kontroli ze strony prowadzacej zajecia, ktdra nie tyle sktania
studentoéw do podjecia wysitku przygotowania prac, ile utrzymuje motywacije i zapobiega jej
spadkowi. Potwierdzajg to badania [Rovai, Jordan, 2004, s. 1; Morgan, 2003, s. 1], podczas
ktérych stwierdzono, ze wiasciwa pedagogika oraz interwencja w przypadku, gdy studenci
nie dostarczyli prac na czas moze wptywa¢ na redukowanie odsetka oséb, ktére odpadajg
Z kursu.

Po drugie, o ile stosowanie indywidualnej formy komunikacji ze studentami nie
wplyneto pozytywnie na tempo pracy studenta, o tyle jej zmiana bez wyraznej zapowiedzi
wplyneta zdecydowanie negatywnie na efekty edukacyjne wyrazajace sie w zwiekszonym
opdznieniu w oddawaniu prac. Taki efekt moze wskazywaC na niski poziom kontroli
i niezalezno$ci studentéw w grupie eksperymentalnej, ktory z kolei informuje o problemach
z dostosowaniem sie do struktury kursu online, problemach z organizacjg czasu
i utrzymaniem automotywacji [Rovai, Jordan, 2004, s.1]. Brak pozytywnej korelacji
w stosowaniu komunikacji zindywidualizowanej a tempem pracy studentébw moze réwniez
wynika¢ z faktu, ze przedmiotem badan byta grupa os6b dorostych oraz ze struktury pfci
wsrod uczestnikow kursu. Osoby doroste w mniejszym stopniu niz dzieci i mtodziez sg
podatne na motywacje zewnetrzna, w ich przypadku wieksze znaczenie odgrywa motywacja
wewnetrzna [Knowles i inni, 2009, s. 68]. Mezczyzni réwniez mniej chetnie niz kobiety
uczestniczg we wspierajacym srodowisku komunikacii, stad tez mniej doceniajg i sg mniegj
motywowani przez indywidualng forme kontaktéw w czasie nauki na odlegto$¢ [Woods,
Baker, 2004, s. 1]. Tre$¢ kursu wydaje sie rowniez odgrywa¢ swojg role. Geoinformatyka
w duzej mierze jest przedmiotem Scistym, a w pewnym zakresie réwniez technicznym.
O ile w przypadku nauczania, np. psychologii komunikacja zindywidualizowana wpisuje si¢
dobrze w nature samej dyscypliny nastawionej na dyskusje i komunikacje [Pawlak, 2011,
s. 2], o tyle w przypadku geoinformatyki rézne formy komunikacji mogg by¢ trudniejsze
do praktykowania.

Zakonczenie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze komunikacja zindywidualizowana
prowadzacej zajecia ze studentami pozwolita zredukowaé iloSC przypadkéw porazki
edukacyjnej. Bardziej dyskusyjny jest wplyw tej formy komunikacji na jako$¢ pracy
studentéw. Wydaje sie, ze bardziej istotna w tym przypadku jest nie tyle czestotliwosé
komunikaciji, co odpowiedz na indywidualne potrzeby os6b uczacych sie wynikajgce z ich
indywidualnych cech, takich jak: wiek, pte¢, poziom kompetencji e-learningowych, czy styl
nauki [Oklinska, 2009, s. 53]. Istotna moze by¢ réwniez tres¢ samego kursu, ktora generuje
wyzszy badz nizszy poziom komunikacji w ogole, przyciggajac jednoczesnie do niego np.
osoby o okreslonym stylu nauki. W przypadku kursow e-learnigowych w zakresie
geoinformatyki wydaje si¢ stusznym stwierdzenie, ze w komunikacji uczacego ze
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studentami gtéwng role odgrywa forum dyskusyjne, a w dalszej kolejnosci komunikacja
zindywidualizowana [Moore, Kearsley, 2005, s. 149].
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