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Heurystyki wydawania sadéw spotecznych w mediach

Poznanie spoteczne to sposéb, w jaki ludzie zapamietujg i wykorzystujg informacje
podczas wydawania sadow i w podejmowaniu decyzji dotyczacych rzeczywistosci
spolecznej. Swiat spoteczny zawiera nadmiar informacji, ktére moglibysmy uwzglednié
i zinterpretowaC w swoim zachowaniu. Radzimy sobie z bogactwem przekazéw stosujac
metode oszczedno$ci poznawczej: korzystamy ze schematéw i heurystyk wydawania
sadow, ktére majg nam pomdc zinterpretowaC zachowania ludzi oraz swoje w sytuacjach
spotecznych. Schematy i heurystyki w wiekszosci przypadkéw sg funkcjonalne
i przystosowawcze. Pozwalajqg nam adoptowaé sie adekwatnie do nowej wiedzy, czy
sytuacji. Jednak postugiwanie sie nimi jest zwigzane z ryzykiem — niekiedy prowadzg one
do wysoce nietrafnych wnioskéw i niekorzystnych postaw [Aronson, Wilson, Akert, 1997,
s.168]. W stechnicyzowanym Swiecie, w ktorym dominuje szeroko rozumiany przekaz
medialny, metody przetwarzania informacji oparte na zasadach oszczedno$ci poznawcze;
mogq prowadzic do zmian w funkcjonowaniu spotecznym wielu o0s6b miodszych
i starszych. Druga cze$C niniejszego opracowania jest proba ukazania niektérych z tych
zmian, ktérych zrodtem jest heurystyczna interpretacja rzeczywistoéci. Swiadomo$é metod
oszczednosci poznawczej oraz edukacja w tym zakresie, wydajq sie by¢ istotne z punktu
widzenia racjonalnego funkcjonowania wspotczesnego cztowieka.

System 1, System 2 i heurystyki

Daniel Kahneman i Amos Tversky sg reprezentantami naukowcow, ktdrzy zajeli sie
zagadnieniem heurystyk. Obaj w latach siedemdziesigtych XX wieku przeprowadzili
badania, za pomocg ktdrych opisali wiele heurystyk sadzenia lub — jak je okrelili —
,mentalnych skrétéw” czy ,zdroworozsadkowych regut’ ksztattujgcych myslenie cztowieka.
Ich prace po$rednio podwazyly dwie idee socjologdw, dotyczace natury ludzkiej: pierwsza
z nich mowita, iz ludzie z natury dziatajg racjonalnie i ich myslenie jest na ogét prawidtowe,
druga mowita o tym, ze za odchylenia od racjonalnosci w wiekszosci przypadkow
odpowiadajg emocje: strach, sympatia czy nienawi$¢ [Kahneman, 2012, s. 16].

Autorzy zaprezentowali dwie drogi osadow i ludzkich wyborow, ktore sg efektem
przetwarzania docierajacych do nas informacji, percepcji i my$lenia: System 1 -
oznaczajacy myslenie szybkie i System 2 — obstugujacy my$lenie wolne. Obraz wytaniajacy
sig z badan psychologéw spotecznych wskazuje, iz intuicyjny System 1 jest znacznie
bardziej wptywowy, niz przecigtnemu cztowiekowi sie wydaje, i to on jest odpowiedzialny
za nasze liczne wybory i osady. System 1 dziata w sposob szybki i automatyczny, bez lub
z niewielkim wysitkiem, nie mamy przy nim poczucia $wiadomej kontroli. System 2 rozdziela
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uwage pomiedzy dziatania wymagajace umystowego wysitku. Dziatanie Systemu 2 wigze
sie z subiektywnym poczuciem skupienia, swobodnego wyboru i $wiadomego dziatania.
Wymaga koncentracji i uwagi — zaangazowania poznawczego.

System 1 bywa tendencyjny, w niektérych sytuacjach jest podatny na btedy. Czasami
udziela odpowiedzi na pytania tatwiejsze niz na te, ktére mu zadajemy, stabo radzi sobie
z logikg i statystyka. Cziowiek nie moze wytgczy¢ Systemu 1, jest on automatyczny, czesto
trudno jest zapobiec btedom w my$leniu intuicyjnym [Kahneman, 2012, s. 26-68].

Techniczna definicja heurystyki wedtug Kahnemana i Tverskiego to prosta
procedura, ktéra pomaga udzieli¢ adekwatnych, cho¢ niedoskonatych odpowiedzi na trudne
pytania [Kahneman, 2012, s.133]. Badacze w swoich eksperymentach dowiedl,
iz heurystyki prowadza czesto do nieadekwatnych odpowiedzi, sgdéw i decyz;ji.

Jezeli szybko nie przychodzi nam odpowiedz na trudne pytanie, System 1 znajduje
pytanie pokrewne, ale tatwiejsze i odpowiada witasnie na nie. W taki sposéb intuicyjnie
generujemy opinie w ztozonych kwestiach. System 1 jest nieskory do watpienia. Stara sie
ttumi¢ wieloznacznosci i spontanicznie konstruuje jak najspojniejsze opowiesci. Jezeli
komunikat nie zostanie szybko zanegowany, wywotane nim skojarzenia rozprzestrzeniajg
sie w umysle tak, jakby byt prawdziwy. Taka jest droga do podstawowych btedow
poznawczych — preferowanie pewno$ci zamiast watpliwosci [Kahneman, 2102, s. 153-154].

W ujeciu Kehnemana i Tverskiego trzy podstawowe heurystyki majg byé¢
odpowiedzialne za deformacje wielu sadéw i odchylenie decyzji od racjonalnoSci:
dostepnosci, zakotwiczenia-dostosowania i reprezentatywno$ci. Zwykle zwigzane sg one
z ocenami w sytuacjach spotecznych.

Heurystyka dostepnosci — to kierowanie sie tatwoscig przywotania czego$ w pamieci.
Zwykle prowadzi ona do formutowania trafnych ocen, poniewaz zdarzenia czeste sg
bez trudu przypominane. Czasami ta heurystyka bywa mylaca, poniewaz nie wszystkie
informacje dostepne pamigciowo dotycza zdarzen czestych. Na pytanie: czy w Polsce
rocznie notuje sie wiecej zabojstw czy samobdjstw? Wiekszosci z nas wydaje sig, ze liczba
notowanych zabdjstw znacznie przekracza licze samobodjstw. Fakty méwig co innego:
samobojstw jest znacznie wiecej. Dlaczego mamy tak btedne przekonanie? Przede
wszystkim ze wzgledu na wigkszg dostepno$¢ informacji dotyczacych zabéjstw od
informacji zwigzanych z samobojstwami. Media znacznie cze$ciej donoszg o zabojstwach,
ktére byly spektakularne. Heurystyka dostepnosci prowadzi do wzrostu wplywu
wywieranego na nasze sady przez zdarzenia tatwo przypominane - dramatyczne,
konkretne, wyraziste, niedawne, czesciej omawiane.

Heurystyka zakotwiczenia-dostosowania — to traktowanie jakiej$ liczby lub warto$ci
jako prawdziwego punktu wyjscia do oceny i dostosowania tej oceny do takiej ,kotwicy”.
Na nasze oceny najsilniej wptywajq te fakty, o ktdrych dowiedzieliSmy sie najwcze$niej.
Informacje otrzymywane w pozniejszych etapach rozwigzywania problemu sg albo
marginalizowane albo ignorowane. Nasza samoocena ksztattuje sie¢ m.in. na podstawie
porédwnan z innymi ludzmi i ich ocen naszego zachowania sie. Jesli zakotwiczy sie w naszej
$wiadomosci informacja, iz jesteSmy gorsi, najprawdopodobniej zaczniemy dostosowywac
sie do takiej kotwicy. Heurystyka zakotwiczenia — dostosowania jest przejawem tej samej
ogdlnej prawidtowosci co heurystyka dostepnosci — zasady, ze przetwarzane informacje sq
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zdominowane przez wiedze zaktywizowana. Na przyklad, zjawisko falszywej
jednomysinosci, zwane efektem fatszywej powszechnosci, polegajace na przecenianiu
stopnia rozpowszechniania naszych pogladéw i zachowan jest tacznym efektem heurystyki
dostepnosci i zakotwiczenia. Zwykle kontaktujemy sie z ludzmi o podobnych pogladach,
co powoduje stale podwyzszong dostepno$¢ naszych opinii, a to z kolei prowadzi do
przeceniania stopnia powszechnosci wlasnych sagdéw (przypominamy sobie, ze wigkszo$¢
mysli podobnie do nas). Zakotwiczenie jest automatyczne, nie wymaga myslenia, a jego
modyfikacja tak. Efekty zakotwiczenia narastaja, gdy nie mamy wiele informacji o obiekcie.
Nasze sady o konkretnych ludziach i sytuacjach, nawet gdy domyslamy sig, ze sady te nie
muszg by¢ prawdziwe, stanowig kotwice dla dalszych tendencyjnych wnioskéw na temat
ludzi czy sytuacji.

Heurystyka reprezentatywnosci — to szybkie ustalanie np. kto jest kim, czyli
zaklasyfikowanie cztowieka na podstawie podobienstwa do przypadku typowego. To
catkiem rozsadne zatozenie — w koncu wiekszo$¢ bibliotekarzy wyglada jak bibliotekarze,
a wiekszos¢ rolnikow — jak rolnicy. Opieranie si¢ na reprezentatywnosci moze nas
zaprowadzi¢ na manowce. Wnioskowanie o jakim$ obiekcie na podstawie kilku jego
atrybutow lub wyrywkowych obserwaciji, a jednoczes$nie ignorowanie danych statystycznych
na jego temat moze okazac¢ sie btedem. Wszyscy wiemy jak wyglada typowa gospodyni
domowa czy studentka, a jak ,typowy” Rosjanin czy Niemiec zachowuje sie na wycieczce
w Tajlandii. Skutkiem tej heurystyki jest pomijanie waznych informacji o ludziach,
koncentracja uwagi na szeroko omawianych przypadkach, traktowanie matych prob, tak
jakby stosowaly sie do nich duze liczby [Wojciszke, 2011, s. 89-92].

Najczesciej stosujemy heurystyki wtedy, kiedy:
brak nam czasu na doktadniejszg analize sytuaciji;
liczba informaciji jest za duza, aby méc je wszystkie sensownie przetworzy¢;
brak nam wystarczajacej wiedzy na dany temat;
kto$ nami intencjonalnie steruje, podajac informacje kotwiczace lub jakis czynnik
sytuacyjny aktywizuje heurystyke;
o wystarczy jeden z wymienionych czynnikéw do zastosowania heurystyki [Hammer,
2005, s. 119].

Préby ukazania przyktadéw wptywu heurystyk na zachowania spoteczne
w mediach i poprzez media

Wspoétczesne media przez sam fakt istnienia, funkcjonowania, przekazywania
nieskonczonej liczby réznorodnych informacji, prowokowania emocji, ze swojej istoty sg
zrodtem percepcji i myslenia, przezyc¢, ale i zmian zachowania, uczenia, kreowania nowych
postaw. Interpretacja sadéw spotecznych sprowokowanych przez media opiera sie czesto
na zasadach funkcjonowania Sytemu 1 i heurystyk.

Liczne eksperymenty dostarczyty dowodoéw na to, ze postawy sg konstruktami
ksztattowanymi doraznie na bazie przekonan dostepnych w momencie, w ktérym jest
dokonywana ocena jakiegos obiektu [Fortuna, 2007, s. 249].

W realnych sytuacjach, na przyktad czytajac ksigzki, artykuty prasowe, stuchajac
audyciji radiowych, ogladajac telewizyjne serwisy informacyjne, filmy, przegladajac portale
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internetowe, komunikujac sie ze sobg za pomocg smartfonéw (rozmowy, filmy, zdjecia)
ludzie spotykajg sie z roznymi historiami. Zjawisko zmiany postaw, dokonujacej sie pod
wptywem wymienionych przekazow, zostato okre$lone mianem ,perswazji narracyjnej’,
w odroznieniu od ,perswazji retorycznej’, czyli zmiany wywotanej komunikatami
podawanymi w formie argumentow. W modelu wyobrazeniowego przenoszenia sig¢
w narracie heurystyka symulacji odgrywa znaczacq role. Stosujac te heurystyke ludzie
modyfikujq oceny prawdopodobienstwa lub czestosci ze wzgledu na te informacije, ktéra
moze by¢ fatwo wyobrazona czy symulowana w umysle. Osoba dokonujaca oceny na
podstawie tego, co sie dzieje w mediach lub przez media, zastanawia sie nad tym ,co by
byto, gdyby...” (heurystyka ,co by byto, gdyby..."). Konstruuje w swojej wyobrazni rozwoj
pewnej sytuacji, a to zwieksza dostepno$¢ informacji zwigzanych z przedmiotem oceny
i moze prowadzi¢ do wzrostu zaufania do wlasnych sadow i w koincu do podejmowania
na ich podstawie decyzj.

Proces formowania postawy wobec tresci komunikatu jest nastepujacy:

o przekaz w formie komunikatu aktywizuje wyobraznie odbiorcy, ktory generuje umystowg
symulacje zdarzen (na przyktad sposéb korzystania z promowanego produktu,
czy wspolnego spedzenia czasu);

o latwo$¢ z jakq przychodzi symulacja zdarzen, powoduje maksymalizowanie mozliwosci
wyobrazeniowego stanu rzeczy;

e rozwiazanie, ktore jest preferowane w naszej wyobrazni wydaje sie bardziej
prawdopodobne od innych alternatyw.

Osoba stosujaca heurystyke symulacji generuje i wyobraza sobie, ze bedzie
beneficjentem wyobrazanych korzysci [Fortuna, 2007, s. 251-265].

Przykladem wplywu mechanizméw o0szczednosci poznawczej prezentowanej
w mediach jest teoria ustalania hierarchii waznosci Maxwella McCombsa i Donalda Shawa.

Informacje oraz prowokowane emocje poprzez obrazy i stowa zawarte w mass-
mediach mogg uruchomi¢ heurystyki. Zredagowany nagtowek artykutu, oktadki tygodnika,
pierwszej informacji w wiadomosciach telewizyjnych, na stronie portalu internetowego,
podpowiada nie tylko o czym mys$le¢, lecz jak o tym mysleC, uruchomiona zostaje
heurystyka zakotwiczenia. Mechanizm ten zwigzany jest z problemem urabiania ludzi.
Urabianie w $rodkach masowego przekazu jest zjawiskiem powszechnym. Media mogg
nam powiedzie¢ nie tylko o czym mamy mysle¢, mogg nam tez powiedzie¢, w jaki sposob
i co 0 tym mysle€, a by¢ moze nawet, co powinnismy w zwigzku z tym zrobié.

Okazuje sie, ze dobor tematow w czasopismach (w wiadomosciach telewizyjnych,
portalach internetowych) nie jest zsynchronizowany z faktycznymi wydarzeniami
zachodzacymi w kraju i na Swiecie. W rzeczywisto$ci 75% doniesien pojawiajacych sie
w biurze prasowym nigdy nie trafi do druku. Redaktorzy, graficy, fotografowie zajmujg sie
aktywnym konstruowaniem komunikatow podkreslajacych takie, a nie inne aspekty danego
zagadnienia. Koncepcja ustalania hierarchii nie ogranicza sie do relacji pomiedzy doborem
tematow dla mediow i ich prezentowaniem odbiorcy. Moze réwniez obejmowaé wage
réznych atrybutdw tych przedmiotéw (tematéw, zagadnien, 0séb) przedstawianych
w mediach. Trudno jest powiedzie¢, w jakim stopniu nasze spojrzenie na dany przedmiot
jest uksztattowane lub znajduje sie pod wptywem obrazu przedstawianego w mediach,
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a zwlaszcza tych atrybutéw, ktore media uznajg za wartosciowe [Griffin, 2003, s. 392-405;
Wasylewicz, Polanski, 2013, s. 364-365].

W teorii rownania mediow Byrona Reevesa i Clifforda Nassa, metoda oszczednosci
poznawczej przejawia sie w tym, iz komputery, telewizje i nowe media traktujemy tak, jakby
byly prawdziwymi ludzmi i miejscami. Réwnanie mediéw w praktyce sugeruje, ze po
wigczeniu telewizora lub komputera, postepujemy zgodnie z takimi samymi regutami
interpersonalnej interakciji, ktore zostaty przez nas wypracowane w zyciu, w kontaktach
z ludzmi. Media sg uczestnikami naszego Swiata spotecznego i rzeczywistego. Przyczyn,
dla ktérych reakcje ludzi na media majg charakter spoteczny i naturalny, Reeves i Nass
upatrujg w wolnym tempie ewolucji — nie istnieje Zadna funkcja nerwowa ani obszar
anatomiczny, ktéry miatby na celu pomoc ludziom odréznié posrednie i bezposrednie
doswiadczenie i odpowiednio modyfikowa¢ procesy myslowe — tak oto réwnanie mediow
okazuje sie reakcjg nieSwiadomg, automatyczng — dostownie dziataniem ,0dmézdzonym”.
Ludzie mogg Swiadomie wyzwolic sie z prymitywnych, automatycznych reakcji na
doswiadczenie posrednie: poziom strachu do$wiadczanego podczas ogladania horroru
mozemy obniza¢ poprzez nieustanne przypominanie sobie, ze ,to przeciez tylko film”. Taka
strategia wymaga jednak wiele wysitku umystowego i sprawia, ze z trudem nadazamy
za akcjg filmu. Media sg najpierw odbierane jako rzeczywistos¢. Stajg sie czym$ sztucznym
dopiero wtedy, gdy sie nad nimi zastanowimy. Autorzy teorii rownania mediéw twierdza,
ze nikt z widzoéw nie uwaza, ze odbiornik telewizyjny moze wptywac na wyswietlong przez
siebie tre$¢. Niemniej ludzie ulegajg wptywowi etykiet, a ten wplyw jest silniejszy niz ich
zdoInos¢ analizowania witasnych reakcji. To spoteczne nastawienie do mediow wskazuje,
Ze ludzie w naturalny sposéb traktuja media jako zjawisko o naturze spotecznej; by¢ moze
jest to tatwiejsze niz traktowanie ich w inny sposéb, na przyktad jako narzedzia. B. Reeves
i C. Nass udowodnili, ze ludzie potrafig okre$li¢ pte¢ komputera na podstawie jedynie jego
,gtosu”, a nastepnie reagowali na metalowe pudio w sposéb typowy dla kontaktow z osobg
danej pici. Ukazali takze, ze ludzie sg zazwyczaj grzeczni w stosunku do komputerdw
i bywajq sktonni uwaza¢ je za wspoipracownikdw, ale czynig z nich ,kozty ofiarne”, gdy
okaza sie ,inne”, a sytuacja przyjmuje niekorzystny obrét [Griffin, 2003, s. 406-418].

Sytuacje perswazyjne prezentowane w rdznego rodzaju przekazach medialnych,
zawierajg elementy prowadzace do heurystycznego podejmowania decyzji. W cywilizacji
zachodniej ludzie odczuwajg coraz wiekszg presje czasu. Jako konsumenci mamy do
czynienia ze $rodowiskiem gestym od komunikatéw, w ktdérych mamy do wyboru coraz
wiecej dostepnych produktéw tej samej kategorii. Reklamy wielokrotnie powtarzajg
wizerunek rynkowy jakiego$ produktu, dzigki czemu produkt ten szybko przejdzie nam przez
mys| w sytuacji zakupow. Biorgc pod uwage rozbudowany Swiat marketingu i reklamy trudno
sie dziwi¢, iz nie wszystkie nasze decyzje sg podejmowane heurystycznie. Dylematem zycia
cztowieka XXI wieku jest to, ze wobec nasilajacej sie presji czasu, wzrastajacej liczby
medialnych przekazdw i coraz wiekszej liczby wyboréw jesteSmy zmuszeni coraz bardziej
polega¢ na heurystycznym podejmowaniu decyzji. Postugiwanie sie heurystykami jest
czasami uzytecznym sposobem radzenia sobie z atakiem gestego od komunikatow,
bogatego w przymus podejmowania decyzji Srodowiska. Jednak opieranie naszych decyzji,



naszego zycia przede wszystkim na heurystykach, moze powodowa¢ powazne problemy
[Pratkanis, Aronson, 2005, s. 145].

Tematem tym zajat sie w ksigzce ,Nasycone Ja. Dylematy tozsamo$ci w zyciu
wspotczesnym” Kennet Gergen [Gergen, 2009, s. 79-105]. Twierdzi on, iz uczestniczymy
w procesie spotecznego nasycenia, kiedy to dni wspétczesnego cztowieka stajq sie coraz
bardziej przepetnione przez liczne, zréznicowane i intensywne zwiazki z innymi. Innowacje
technologiczne (zwigzane ze $wiatem wysokiego stechnicyzowania - high-tech)
doprowadzajg do ogromnego rozprzestrzeniania sie zwigzkéw z innymi. W epoce niskiego
stechnicyzowania low-tech relacje spoteczne w ogromnej mierze ograniczaty sie do
obszaru, ktéry mozna pokona¢ piechotg — wiekszo$¢ nalezata do osobistych kontaktow
w obrebie matych wspoinot. Od poczatku zycia do staro$ci mozna byto polega¢ na
wzglednie niezmiennym $rodowisku spotecznym. Osoby - twarze, gesty, stowa oraz
mozliwosci byty relatywnie spojne, zgodne i zmieniaty sie wolno.

Obecnie, w wyniku rozwoju technologicznego, w zyciu nastapito zwielokrotnienie
relacji z innymi. Z radia, telewizji, gazet, telefondw komdrkowych, poczty elektronicznej
i bilboarddw ptyng stowa. llo$¢ twarzy w Srodkach przekazu i dzieki mozliwosci szybkiego
przemieszczania powigksza sie. Zwieksza sie rowniez liczba i roznorodno$¢ zwigzkow
z innymi, ro$nie potencjalna czestotliwo$¢ kontaktow. Narasta ich intensywno$¢ i trwatos¢
w czasie. Dzieki tanim rozmowom telefonicznym, poczcie elektronicznej, relatywnie tanim
podrézom mozna podtrzymywac blisko$¢ pomimo ogromnej odlegto$ci pomigdzy znajomymi
z dawnej lub blizszej przesztosci. W rezultacie nieustannie powieksza sie krag istotnych
osob. Wspdiczesne technologie nie tylko zwiekszajg iloSC i roznorodno$¢ zwigzkow
z innymi, ale modyfikujg ich starsze formy. Relacje, ktore byty ograniczone do konkretnych
sytuacji i miejsc zostajg od nich odseparowane. Przestajg by¢ scisle zlokalizowane, mogg
mie¢ miejsce gdziekolwiek.

Wystawienie sie na oddziatywanie innych oséb powoduje, iz zmienia sie nasz
sposob bycia, postrzegania $wiata i siebie. Zwigkszamy nasza wiedze Ze (deklaratywna)
i wiedze jak (proceduralna). Nasza wiedza ze powstaje w wyniku zwielokrotnionych
kontaktéw z niezliczong iloScig szczegbtow o pogladach, zachowaniach, ubiorach,
manierach innych itd. Ogromny wzrost wiedzy o $wiecie spotecznym tworzy podstawe dla
drugiego typu wiedzy jak. Na wszystko jest gotowy schemat, gotowa heurystyka. Nie ma
miejsca i czasu na rozwazanie, przemys$lenia, wysitek. Wykorzystujemy zdobytg wiedze
w dziataniu, aby zycie spofeczne toczyto si¢ bez przeszkdd. W réznego rodzaju sytuacjach
spotecznych, zdobyta wiedza jak, ktora tworzy obrazy przejete od zwielokrotnionych innych,
zaobserwowanych w scenach np. w telewizji powoduje, ze reakcje nie sg przypadkowe, sg
wyrezyserowane przez te zapamietane obrazy. Wiemy mniej wigcej, jak to jest — jak sie
zachowa¢ w réznych sytuacjach i jesteSmy mniej wiecej przygotowani do odpowiedniego
dziatania. W miare jak postepuje proces spotecznego nasycenia, osoby stajg sie pastiszami,
wzajemnie nasladujgcymi sie uktadami. Kazdy cziowiek staje sie reprezentantem lub
zastepca innych.

Metody oszczednosci poznawczej, heurystyki zwigzane z wydawaniem sadow
i podejmowaniem decyzji, wptywajg na nasze mysli, emocje i zachowania w prostych, mato



znaczacych sytuacjach spotecznych, jak i w sferze zwigzanej z naszg indywidualng
tozsamoscig i formami bycia z innymi.
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