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Nauka przeciw fatszerstwom?

Uprawianie nauki nie jest neutralne aksjologicznie. Stynny popularyzator nauki
Maciej Mowiecki o powinno$ciach moralnych uczonego wypowiadat sie w sposob
nastepujacy: uczony z racji swego zawodu obcigZony jest szczegding odpowiedzialnoScig
moralng. Dlatego, ze zajmuje w spofecznosSciach wyjgtkowg pozycje, bo inni skfonni sq
mu ufac, dlatego réwniez, ze sam ma na 0gét dobre rozeznanie w sytuacji, a przynajmniej
posiada odpowiednie instrumenty intelektualne, by mogt dokonywac obiektywnych ocen.
Wiec nie ma w tym nic dziwnego, Ze od uczonych mozna wymagac wiecej, i Ze historia
ocenia ich potem bezlitosnie i bodaj surowiej od innych [llowiecki, 1979]. Przypomnijmy,
iz w badaniach opinii publicznej zawdd profesora uniwersytetu zajmuje pierwsze miejsce
w rankingach prestizu zawodowego [Feliksiak, 2009]. Ten wysoki poziom zaufania
spotecznego wobec zawodu nauczyciela akademickiego uwidaczniajacy sie¢ w ocenach
waznosci tego zawodu, wydaje sie naktada¢ na przedstawicieli tej profesji, specjalne
obowigzki i powinnosci. Czy jednakze te powinnosci sg uSwiadamiane przez
reprezentantdéw tej kategorii zawodowej, pozostaje odrebng kwestiq. Po wtére, mimo
wysokiego prestizu spotecznego, jakim cieszy sie ten zawdd, warto zwrdci¢ uwage, jaka role
przypisujg naukowcom dziennikarze.

Wydaje sie, ze w wielu przypadkach dziennikarze traktujg naukowcow
instrumentalnie. Uczony jest im niezbedny do tego, by uwiarygodnit publicystyczne tezy.
Rolg uczonego jest naukowe opakowywanie dziennikarskich przewidywan. Swoj jezyk przy
tym musi on dostosowac do przecietnego odbiorcy sprawiajac, ze to o czym mowi, staje sie
zbanalizowane i strywializowane. Logika dziatania medidw, operujgca maksymalng
skrotowoscig dodatkowo poteguje stuzebna role specjalisty. Potminutowy komentarz na
temat spotecznych skutkéw procesu globalizacji, nie moze wnosi¢ niczego waznego do
oficjalnego dyskursu. Pracownicy mediow szybko orientujg sig, jakich naukowcéw o taki
komentarz prosi¢, by zaprezentowali btyskotliwg pointe, czy przedstawili akceptowalny
przez wszystkich komunat. Naukowo okraszone frazesy stajq si¢ powazne, szczegolnie jesli
do nich dodana zostaje fraza: ,naukowcy dowiedli, ze...”, ,badania naukowe pokazuja...".
Tego typu ogolniki powoduja, ze dana informacja zyskuje na wazno$ci i niemal nikt nie
poddaje jej wiarygodnosci i rzetelnosci w watpliwosg.

Juz sam wybor problematyki badawczej podejmowanej przez uczonego sprawia, ze
dziatanie to staje sie¢ nieobojetne etycznie. Jak wskazuje Wojciech Chudy, jest niezwykle
istotne to, czym jako naukowcy sie zajmujemy. Mozemy bowiem zagtebia¢ si¢ w dziedzine,
ktéra moze przynies¢ zto', z drugiej strony mozemy zajaé sie problematyka, ktéra implikuje
dobro [Chudy, 2007, s. 305]. Kluczowg role obok przedmiotu badan odgrywa takze sama
metoda badawcza, ktdrg positkuje sie badacz. Praca nad nowym lekiem na schizofrenie
jest niewatpliwie dobra i stuszna etycznie, jednakze metody testowania leku niekoniecznie.
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Niepetna informacja o dziataniu medykamentu, niepodawanie mozliwosci wystapienia
skutkéw ubocznych — sg zdecydowanie naganne etycznie. Wiedza z zakresu psychologii
moze stuzy¢ do wspierania 0s6b nie radzacych sobie z wtasnymi emocjami, ale takze
wiedza ta moze by¢ wykorzystywania do manipulacji innymi ludzmi. Roman Godlewski
zauwaza, iz intencje wigkszo$ci badaczy nie sg neutralne aksjologicznie, bowiem juz
na etapie budowania teorii wyraznie popierajg oni okreslone stanowiska normatywne,
odrzucajac rozwigzania teoretyczne, ktére pozostajg w sprzecznosci do ich przekonan.
Polski uczony dodaje, iz nauka nie moze sie rozwijac: gdy spetana jest przekonaniami
moralnymi, religijnymi, ideologicznymi czy $wiatopogladowymi (...) nawet tezy same w sobie
neutralne aksjologicznie, mogq stuzy¢ za wsparcie argumentacji stronniczej [Godlewski,
2010, s. 105]. Przypomnijmy, iz tym co ma odréznia¢ wiedze naukowa od wiedzy potocznej
jest powstrzymanie sie od warto$ciowania, opieranie si¢ o fakty, a nie domysty, odrzucenie
nieuprawnionych uogélnier i odwotanie sie do istniejacych teorii. Wiedza potoczna bazuje
na odwrotnych mechanizmach - tatwo dokonuje uogélnien ,wszyscy wiemy, ze...”,
warto$ciuje, dokonuje prostych dychotomicznych podziatdw dobry-zly, jest sztywna,
wykazuje tendencije ku inercji.

Naukowcy mogg zdradza¢ idee nauki na wiele sposobow. W. Chudy wyréznia tutaj
mate oszustwa, mianem ktérych okre$la ,drobne naciggniecia tez’, przez oszustwa
grzeczno$ciowe, nieuczciwe praktyki wydawnicze, po fatszowanie wynikow badan i plagiat
[Chudy, 2007, s. 307-308]. Badacz ten wskazuje, iz dzisiaj nauka, analogicznie, jak inne
zawody, podlega rozmaitym presjom: politycznym, czy ekonomicznym: Sg zawody bardziej
lub mniej modne, bardziej lub mnigj intratne. M.in. ped do kariery stanowi dzi§ wyrazny
motyw strukturalny, ktory zbliza nauke do kfamstwa. Stracita ona jak gdyby czystos¢
Swojego etosu przez to, ze zostata wigczona w duzym stopniu w rynek pracy [Chudy, 2007,
s.322-323]. Ta rynkowa presja w pracy nauczyciela akademickiego jest niezwykle
widoczna. Pracujacy na prywatnych uczelniach akademicy niejednokrotnie Swiadomie
znacznie zanizajg poziom nauczania, swoje wymagania ograniczajg do minimum, byleby
tylko zadowoli¢ studenta i utrzymaé etat. Bywa tak, ze jedynym warunkiem zaliczenia,
a nawet zdania egzaminu jest obecno$C na zajeciach. Taka sytuacja spotyka sie
z akceptacjg studentéw wielu uczelni niepublicznych, ktérzy przeciez za swojg edukacje
pfaca. Niestety, spora grupa do edukacji na poziomie wyzszym ma stosunek niezwykle
pragmatyczny. Zalezy im wylacznie na zdobyciu dokumentu, ktéry polepszy ich sytuacje
na rynku pracy, czy stanie sie kartg przetargowg w negocjacjach o wyzsze zarobki
z pracodawca. Mamy tutaj do czynienia z paradoksalng sytuacjg — dydaktycy udajg, ze
nauczaja, studenci udaja, ze sie ucza.

Uczelnie panstwowe z kolei, coraz cze$ciej oferujg kierunki, bardziej nastawione na
praktyke, co niejednokrotnie odbywa sie kosztem obnizenia ich jakosci. Wieloetatowo$¢
pracownikow naukowych skutkuje bylejakoscig. Fikcyjne prace zaliczeniowe, pobiezne
sprawdzanie prac dyplomowych, przyzwolenie na plagiaty, czy odpisywanie na egzaminach
i zaliczeniach stanowig forme naukowej prostytucji. Inng formg nieuczciwosci jest
nieprzygotowywanie sie do zaje¢. Niektorzy akademicy od lat prowadzg zajecia, nie
modyfikujac programu prowadzonych przez siebie zajeé, sprawiajac, ze studenci zmuszeni
sq do nauki tresci, ktére dawno ulegly dezaktualizacji. Inng odmiang patologicznej formy
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nauczania jest ograniczenie prowadzenia zaje¢, w tym i wykladéw (sic!) do
przygotowywania prezentacji przez studentdw. Jest to de facto przeniesienie
odpowiedzialnoéci za tok przebiegu zaje¢ na studentéw. Prezentacje multimedialne, choéby
najlepiej przygotowane przez studenta, bez odpowiedniego komentarza prowadzacego, czy
dyskusji w grupie studenckiej stajg sie forma dydaktycznej fikcji. Naukowcy stosujg rézne
formy racjonalizacji swego zachowania. Najcze$ciej artykutowanym motywem sg niskie
place, ktore poteguje coraz trudniejsza sytuacja na rynku edukacyjnym, co zamyka wielu
osobom mozliwosci dodatkowego zarobkowania.

W jednym ze swoich felietonéw opublikowanych w ,Polityce” Jan Hartman
bezlitosnie demaskuje sytuacje, ktéra staje sie akademickg codzienno$cia: Ide chodnikiem
wzdtuz sal wyktadowych na parterze. Wieczor, prawie 6sma. Zagladam przez okno, wspiety
na palcach, a tam za stofem siedzi stawny religioznawca, prof. X. Wyktada. Na stole otwarta
Biblia. X wydobywa skarby znaczeh ukryte w brzmieniu jakiego$ hebrajskiego stowa.
Na wprost, lecz daleko, pod Sciang, pie¢ studentek. Siedzg wyprostowane, bez zeszytow,
wymalowane. tadne, na wpét uSmiechnigte twarze wyrazajq lekkie skrepowanie i uprzejme
oczekiwanie na te jedyng wszak rzecz, ktorej mogg oczekiwac od takiego mezczyzny, jak X:
Ze skoriczy i dodaje: Ten absurdalny, ponizajacy rytuat odbywa sie codziennie, facznie
Z niedzielami, w catym kraju, w setkach sal wyktadowych i w tysigcach — na calym $wiecie
[Hartman, 2013].

Jedng z przyczyn klamstwa obecnego w nauce jest zdaniem Kornela Gibinskiego to,
iz nauka stata sie obecnie zawodem [Nikogo to nie obchodzi, 1998, s. 20]. Polski naukowiec
stawia trafng diagnoze: Kiedy$ nauka byta czym$ bardzo wyjatkowym, przedmiotem
Zainteresowania ludzi ciekawych, poszukujgcych prawdy. To byty samorodne talenty.
Stopniowo jednak stata sie zjawiskiem masowym, jednym z wielu zawodéw. | wtenczas,
podobnie jak w innych zawodach, powstata w nauce pewne hierarchia, zaczety sie budowac
stopnie wtajemniczenia, awanse [Nikogo to nie obchodzi, 1998, s.21]. Umasowienie
edukaciji trzeciego stopnia implikuje fakt, iz cze$¢ mtodych ludzi traktuje studia doktoranckie,
jak etap przedtuzajacy ich mtodo$¢. Nie sgq do korica przekonani, czy chcg w przysziosci
zajmowac sie naukg, ale chca jeszcze mie¢ czas na funkcjonowanie w stanie przejsciowym
miedzy okresem miodosci a dorosto$cia.

Niestety, bywa tak, ze naukowcy przektadajq swoje przekonania i zatoZenia,
nad faktografie i empirie. Marian Stepulak w swojej ksigzce Tajemnica zawodu psychologa
bezlitoSnie demaskuje naukowe hochsztaplerstwo. Powotuje sie¢ na badania, z ktorych
wynika, iz w latach 60. XX wieku az 40% eksperymentéw prowadzonych w zakresie
psychologii spotecznej opierato si¢ na ktamstwie, a w latach 70. ten odsetek siegnat 60%
[Stepulak, 2001, s.115]. Inny polski psycholog, Tomasz Witkowski twierdzi: wcigz
spotykamy sie z niecierpliwo$ciq w publikowaniu wynikow, ktére czesto sg zaledwie
wstepnymi wynikami (...) prowadzi sie mnostwo badan niedbale, nie zwazajgc na
metodologie lub po prostu jg ignorujgc. Ignorancja metodologiczna jest powszechna
i tolerowana. Wiekszo$¢ studentow koriczacych studia psychologiczne nie jest w stanie
poprawnie zinterpretowa¢ wynikéw badan, o ktorych czyta, tylko nieliczni sq w Stanie
dostrzec btedy metodologiczne [Stepulak, 2001, s. 34].



Naukowcy, by uwiarygodni¢ wyniki swoich badan, poszukujg empirycznych
potwierdzen ich hipotez. Dane zastane traktujg przy tym wybiorczo, positkujac sie
jedynie tymi, ktére uzasadniajg ich idee. Ponadto, nalezatoby wspomnie¢ o innej formie
nieuczciwosci badacza. Mam na mysli tutaj niepodawanie petnej informacji o badaniu,
zatajanie pewnych faktow, nie podawanie informacji, ktére mogtyby w jakikolwiek sposob
poddaé w watpliwos¢ jakos¢ prowadzonych eksploracji. A przeciez petna informacja
o metodologii badawczej, stanowi¢ moze pomoc dla kolejnych uczonych podejmujacych sie
takiego samego problemu badawczego, pozwalajac im unika¢ tych samych bteddw.

Niemniej wazng i ciggle rzadko poruszang w oficjalnym dyskursie naukowym jest
kwestia okreélana przez W. Chudego jako oszustwa grzeczno$ciowe. Kwestie te dotyczg
tzw. kurtuazyjnych recenzji, ktére wpisane sa w naukowg codzienno$¢. Recenzentami
wydawniczymi zostajg bezposredni przefozeni, czy zaprzyjaznieni znajomi z pracy.
W efekcie recenzja taka nie ma nic wspdlnego z merytoryczng recenzjg pracy, ktéra ma
wskazywac na zalety, ale takze braki przedktadanej pracy. Zdarzajq sie nawet sytuacje, gdy
recenzenci, oficjalnie przyznajg sie do nieznajomosci danej tematyki, a mimo to,
przygotowujq opinie, gdyz zostali o to poproszeni. Wystarczy wykona¢ pobiezng analize
systemu recenzowania, by przekona¢ sie, iz w wielu przypadkach zaobserwowa¢ mozna
w tej kwestii funkcjonowanie mechanizmu wymiany. Recenzent A opiniuje prace naukowca
B, a potem naukowiec B petni role recenzenta rozprawy A. Nieuczciwe praktyki recenzyjne
dotyczg takze grantow naukowych, kitére dla wielu oséb stanowig wazne Zzrddto
finansowania badan naukowych. Bywa nawet tak, ze recenzje te pozostajg ze sobg
w sprzecznoéci i sq wobec siebie wykluczajace. Niestety, w wielu spotecznosciach istnieje
milczace przyzwolenie na tego typu praktyki.

Pod pojeciem nieuczciwych praktyk wydawniczych okre$lam proceder, ktory polega
na dopisywaniu przetozonych, czy wspdtpracownikéw do publikacji, mimo iz de facto
w ogdle nad nig nie pracowali. Mtodzi pracownicy nauki liczac na szybki awans, zgadzajg
sie na tego typu dziatania. Implikuje to bezkarno$¢ i rozzuchwalenie pracownikéw nauki,
ktorzy dopuszczajg sie tego typu procederu. Bywa rowniez tak, ze wykorzystywane sg
wyniki badan prowadzonych przez seminarzystow, czy studentéw w ramach zaje¢, a potem
publikowane pod nazwiskiem prowadzacego, bez podania Zzrédta ich pochodzeniaZ.
Studenci pozostajacy w zaleznosci od wyktadowcy, niezwykle rzadko decydujg sie, by
zgtasza¢ tego typu proceder, nawet po zakonczeniu studiéw. Tomasz Witkowski opisujac
wiele — mowigc eufemistycznie — nieuczciwych praktyk w $rodowisku, zwraca uwage na
znamienny casus wspdlnej pracy profesora Cyrila Burta i mtodego wowczas studenta Hansa
Eysenckad. Znany i niezwykle popularny profesor Burt zaproponowat swojemu studentowi
Eysenckowi wspolne napisanie artykutu poSwieconego analizie czynnikowej do
prestizowego czasopisma psychologicznego. Nie trzeba dodawac¢, jakim wyrdznieniem
i prestizem musiata by¢ dla mtodego adepta psychologii ta propozycja. Euforia nie trwata
jednak zbyt diugo: Burt [..] pokazat mi artykut, ktory napisat sygnowany naszymi
nazwiskami i pomyslatem, ze jest on bardzo dobry. Bytem szczerze zdziwiony, kiedy
ostatecznie ukazat sie w ,British Journal of Educational Psychology” w 1939 roku wytgcznie
Z moim nazwiskiem w nagtowku oraz wieloma zmianami w tek$cie wychwalajacymi Cyrila
Burta [Witkowski, 2009, s. 40]. Ten zdumiewajacy przyktad nie konczy nieprzyzwoitej serii
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dziatan podejmowanych przez Burta. Po $mierci Charlesa Edwarda Spearmana* prébuje
minimalizowa¢ jego udziat w stworzeniu niezwykle popularnej do dzisiaj analizy
czynnikowej. Po objeciu funkcji redaktora naczelnego ,British Journal of Statistical
Psychology” publikuje wiele artykutéw, ktdrych celem byto wyrugowanie roli Spearmana
z koncepcji analizy czynnikowej, a uwypuklanie witasnej roli w tejze koncepcji. Burt nie
przebiera w $rodkach, by osiagna¢ zamierzony przez siebie cel. Publikuje pean pochwalny
poswiecony wilasnej osobie pod nazwiskiem Jaques Lafitte, rzekomej francuskiej
psycholozki, ktéra jak sie pozniej okazato nigdy nie istniata. Burt wykreowat réwniez dwie
inne postacie — M. Howard i J. Conwey, ktdre byly wspotautorkami wielu jego prac
badawczych, prowadzity badania, ktorych wyniki publikowano w pismie kierowanym przez
hochsztaplera. Rolg obu tych postaci byto wychwalanie warsztatu Burta i krytykowanie jego
oponentow [Witkowski, 2009, s. 40]. Mimo wielu dowodéw na nieuczciwy sposéb uprawiania
nauki przez Burta — watpliwe, a w wielu przypadkach naciggane wyniki badan - jego
pozycia w S$rodowisku byla dtugo niezachwiana. Btedy w badaniach ttumaczono
niejednokrotnie podesztym wiekiem psychologia i ,mato znaczacymi pomytkami”. Dopiero
po wielu latach od $mierci Burta, ktdry za zycia otrzymat tytut szlachecki, zostat potepiony
przez $rodowisko psychologéw.

Jednym z bardziej stynnych przypadkéw naukowego hochsztaplerstwa byt przypadek
Homo Dawsoni [Gordon, 1995, s. 28-29]. W wieku XIX Charles Dawson wraz z Arthurem
Smithem Woodwartem prowadzili badania archeologiczne w Piltdown (Anglia), odkrywajac
szczatki zwierzecia, ktdre wywotato poruszenie w archeologicznym (i nie tylko) Srodowisku
naukowym. Udato im sie przekona¢ naukowcow, ze ich znalezisko, stanowi brakujace
ogniwo w teorii ewolucji, forme posrednig miedzy matpg cztekoksztattng a cztowiekiem.
Forma ta zostata nazwana w 1910 roku Eanthropus dawsoni. Dopiero w roku 1953 ich
rewelacja okazata sie by¢ zwyktym blamazem. Rzekome trzecie ogniwo, byto niczym innym
jak szczekq orangutana o spitowanych zebach.

Stuart Gordon w swojej publikacji opisuje szereg przyktadéw ktamstw dokonywanych
na polu naukowym. Niezwykle jaskrawym przypadkiem oszustwa naukowego jest posta¢
Carlosa Cezara Aranchy Castanedy z Peru [Gordon, 1995, s. 85-87]. Czlowiek ten obronit
doktorat, otrzymat kilka prestizowych stypendibw na swoje badania naukowe oraz
opublikowat wiele studiéw dotyczacych indianskiego szczepu Yaqui. Ten pseudonaukowiec
opisat wiele rytuatow, zabiegdw magicznych i kulturowych zachowan wyimaginowanej przez
samego siebie spotecznosci. Nalezy dodac, iz spdjna narracja prowadzona przez niego,
opierata si¢ na studiach literatury, ktére stanowity podwaling jego naukowego fantasy.
Opowieéci Don Juana jego autorstwa sprzedaly sie na $wiecie w ponad 4 milionach (sic!)
egzemplarzy. Wczesniej zwrocilisSmy uwage na oszustwa grzecznosciowe dotyczace
kurtuazyjnych recenzji. Kazus Castanedy pokazuije, jak caty sztab ludzi — promotor rozprawy
doktorskiej, recenzenci doktoratu, liczni recenzenci wydawniczy na jakim$ etapie swojej
pracy dokonali zaniedban, ktére posrednio takze dyskredytujg ich jako naukowcéw.

Norman Davies opisuje z kolei przypadek japonskiego profesora Kena Nakayama,
wyktadowcy Oxfordu. Badacz ten zajmowat sig¢ naukowo m.in. historig Solidarnosci.
W trakcie swoich wyktaddw przekonywal, iz termin ,solidarno$¢” pochodzi od kontaminacii



stow: sol i dar, ktore to jako gtdwne bogactwa gospodarcze Polski zostaty przez
pseudosocjalisyczny rezim zrujnowane [Davies, 2001].

Stopniowego upadku idei uprawiania czystej, niezaangazowanej nauki mozna takze
upatrywaé w procesie, ktory szeroko okre$la sie mianem komercjalizacji nauki. Ze wzgledu
na ograniczone fundusze uczelnie coraz chetniej wchodzg we wspétprace z biznesem, co
sprawia, ze ci, ktdrzy dotychczas petnili role niezaleznych ekspertéw coraz czesciej stajq sie
po prostu przemystowcami czerpigcymi wymierne zyski z prowadzonych przez siebie
badan. Brytyjski socjolog John Ziman tendencie te okresla mianem kapitalizmu
postakademickiego [Ziman, 1996, s. 751-754]. W ten oto sposob zajecie autentycznie
zaangazowanych fascynatéw, ktérego nadrzednym celem byto dochodzenie do prawdy,
stato sie formg dziatalnosci biznesowej, w ktérej kluczowym czynnikiem staje sie przewaga
rynkowa.

Sheldon Krimsky w swojej ksigzce Nauka skorumpowana. O nieczystych zwigzkach
nauki i biznesu ogniskuje uwage na rozlicznych konfliktach intereséw, ktdre dochodzg do
gtosu w $rodowisku akademickim. Zwraca uwage, iz tresci, ktore przedostajg sie do opinii
publicznej stanowig wierzchotek géry lodowej, gdyz wiekszo$¢ przypadkdw nieuczciwosci
naukowej, w ogéle nie jest ujawniania. Krimsky wskazuje, iz de facto ani uczelnie, ani
agendy rzadowe nie sg zainteresowane tym, by o nieprawidtowosciach informowaé opinie
publiczna, niejednokrotnie dopiero pod naciskiem dziennikarzy ujawniajg dysfunkcjonalne
mechanizmy dziatania. Badacz twierdzi wrecz, ze konfliktem intereséw dzisiaj sie raczej
,Zarzadza”, niz mu zapobiega lub likwiduje. Konflikt intereséw staje sie fagodng formg
przekroczenia norm, zdecydowanie bardziej akceptowang przez Srodowisko, niz oskarzenia
0 oszustwo lub brak profesjonalizmu. Demaskator opisuje dysfunkcjonalne mechanizmy
funkcjonowania szwedzkich panstwowych uczelni, w ktdrych to coraz wiekszy udziat
w finansowaniu kadry naukowej majg prywatne korporacje. Amerykanski demistyfikator
opisuje sytuacje w Karolinska Institutet, w ktérym to, az jedna trzecia kadry naukowej jest
optacana przez spotki prywatne. Po wtore na tym prestizowym szwedzkim uniwersytecie
koncern farmaceutyczny Astra-Zeneca posiada wylaczne prawo wiasnosci do wynikéw
badan jednego z profesoréw neurologii (notabene otrzymujacego pensje z korporacji), nie
wiaczajac z tego nawet tych wynikéw badan, ktére sg czeSciowo finansowane przez
Szwedzka Rade Badan Medycznych [Krimsky, 2006].

W dyskursie na temat sytuacji w polskim szkolnictwie wyzszym najczesciej
przywotywanym koztem ofiamym jest system. System, czyli kio? — nalezatoby przewrotnie
zapyta¢. Nie aprobujac wielu dysfunkcjonalnych, prowizorycznych i nieracjonalnych quasi
reform dokonywanych na poziomie edukacji wyzszej warto uswiadomi¢ sobie fakt, iz
w réwnym stopniu winien jest system, obiektywna rzeczywistos¢, ktora niezwykle trudno
poddaje sie zmianom, co kazdy z nas — naukowcow. Spychanie odpowiedzialnosci na
czynniki zewnetrzne stanowi wygodng forme mechanizmu obronnego. Nie zmienimy catego
systemu, ale zmian mozemy dokonywa¢ w obrebie naszego Srodowiska, w ktorym
przychodzi nam funkcjonowa¢. Milczenie wobec patologicznych zachowan stanowi forme
aprobaty i legitymizacji zachowan, ktore powinny spotykac sie z dezaprobata, odrzuceniem
i werbalnym napietnowaniem. Bierno$¢, postawa typu tumiwsizm” s tak samo
zagrazajace, €O jawne przejawianie zachowan nieetycznych. Zaktadanie, Ze i tak niczego
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zmieni¢ sie nie da, poniewaz dziatania pojedynczej jednostki tak, czy inaczej utong
w wodach naukowego oceanu jest bledem. Artystoteles pisat, iz korzenie wiedzy sq gorzkie,
ale jej owoce stodkie. Wspdiczesnie drzewo wiedzy zaczyna obumieraé. Jesli zgnije jego
korzen, szanse na to, ze wyda jakiekolwiek owoce, bedg nikle. Rozwéj drzewa zostanie
zatrzymany na poziomie prowizorycznych czynnosci utrzymujacych jego funkcje zyciowe,
a po pewnym czasie i one zostang zatrzymane, powodujac, ze drzewo zrzuci liScie,
sparcieje i stanie sie straszacym wszystkich kikutem. By tak sie nie stato, konieczna jest
nieustanna, zmudna, czasem wydaje sie, ze syzyfowa praca. Trud za wydanie pieknych,
dorodnych i smacznych owocow nauki ponosi¢ winien kazdy akademik. Im wiekszy wysitek
poniesiemy, tym stodsze owoce zbiera¢ bedziemy.

Przypisy

' llustracjg czestych etycznych dylematéw w nauce jest dramat Fizycy F. Dlrrenmatta.
W sztuce tej, naukowcy stajg przez waznym dylematem — czy ujawni¢ wyniki prowadzonych
przez siebie badan jadrowych.

2 Jaki$ czas temu zglosita sie do mnie studentka, ktéra chciata opublikowa¢ swojg prace
dyplomowa, bardzo wysoko oceniong przez komisje. Gdy zgtosita sie do swojej bylej
promotorki, by kurtuazyjnie poinformowaé¢ jg o tym fakcie, dowiedziata sig, ze nie moze
swojej pracy publikowaé, gdyz jest ona wiasno$cig uczelni, a jedynym mozliwym
rozwigzaniem — zdaniem pani promotor — byto opublikowanie pracy studentki wspdlnie wraz
Z promotorem.

3Hans Eysenck jest znanym psychologiem, podejmujacym w swoich pracach problematyke
inteligenciji i osobowosci, cho¢ pracowat w wielu dziedzinach. W momencie swojej $mierci
(1997) Eysenck byt najczesciej cytowanym psychologiem w czasopismach naukowych.
Zob. Haggbloom S. J.: The 100 most eminent psychologists of the 20th century. ,Review of
General Psychology” 2002, nr 6, s. 139-152.

4Charles Edward Spearman byt angielskim psychologiem znanym gtownie z prac
w obszarze statystyki. Byt pionierem analizy czynnikowej, a takze autorem przetomowych
prac dotyczacych ludzkiej inteligencji. Analiza czynnikowa jest testem statystycznym, ktdry
jest wykorzystywany do wykazywania zalezno$ci pomiedzy wieloma zmiennymi.
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