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O wiarygodnosci informaciji

Wstep

Problem wiarygodnosci informacji jest bardzo ztozony i wieloaspektowy.
Wiarygodno$¢ jest specyficzng cechg informacji, czesto niestusznie utozsamiang
z prawdziwoscig' i jakoScig informacji. W powszechnym odczuciu sprawia ona, ze dane
informacje sg godne zaufania. Ta wiasno$¢ informacji polega na tym, ze dana informacja
moze by¢ zweryfikowana jako prawdziwa i spetnia odpowiednie standardy doktadnosci,
aktualnos$ci, kompletnoSci i bezpieczenstwa.

Problem wiarygodnosci informacji byt niedawno prezentowany przez P. Hrabiec
[Hrabiec, 2011], J.Boruszewskiego [Boruszewski, 2012] oraz Elzbiete i Grzegorza
Kiedrowiczow w aspekcie iloSciowego pomiaru wiarygodnosci informacji w Internecie
[Kiedrowicz, Kiedrowicz, 2012]. W opracowaniu zostanie zaprezentowane odmienne
podejscie do tego problemu, a mianowicie (od strony jako$ci informacii), a celem jest proba
odpowiedzi na pytanie, jakie wlasno$ci powinna mie¢ informacja, aby mozna jq byto okresli¢
jako wiarygodna.

1. Wiarygodnos¢ informacji jako element procesu ewaluacji informaciji

Duza liczba zrédet informacji oraz znaczacy przyrost danych sprawiaja, ze
umiejetnos¢ weryfikacji, selekcji i oceny wiarygodnosci i jakosci informacji sq niezbedne,
aby nie zging¢ w informacyjnym chaosie. Okre$lanie jej jakosci i wiarygodnosci to problem
akredytacji informacji. Ocena wiarygodnosci ma poméc w podjeciu decyzji, czy dang
informacje uzna¢ za wartociowa, czy nie. Gdy w odbiorze informacji pojawia sie
niespojnos¢ komunikatu od nadawcy, wtedy nie wierzymy informacji. Jesli tre$¢ komunikatu
przystaje do naszego modelu mentalnego, wéwczas akceptujemy dang informacje jako
wiarygodna. Niewystarczajace dopracowanie formalne, brak przejrzystoSci przekazu,
a nawet trywialne bledy potrafig negatywnie wptyngC na ocene danej informaciji i wrecz
zniweczy¢ zaufanie do takiej informacji. Wiarygodnos$¢ informacii jest atrybutem relatywnym
zarbwno w stosunku do nadawcy, jak i odbiorcy, gdyz jest pochodng czynnikéw, ktére
zalezg zaréwno od nadawcy, jak i odbiorcy [Boruszewski, 2012]. Ocena wiarygodnosci
zalezy takze od medium, ktore jg przekazuje. Opinia odbiorcy na temat informacji zalezy
zwykle od opinii 0 zrédle informacji. Sg badania, ktére pokazuja, ze wspotczesny cztowiek
wyzej ocenia warto$¢ informacji, ktéra pochodzi, czyli jest przekazana przez komputer, niz
przez czlowieka. W wielu wypadkach mtodzi internauci tak wysoko cenig tresci znalezione
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w Internecie i uwazajq je za tak wyczerpujace, ze rezygnujg z pozyskiwania i akredytacii
informacji w tradycyjnych zrodtach informaciji [Stankiewicz, 2004]. Gdy chodzi o ocene
wiarygodnosci informacji, to umiejetno$¢ ta jest traktowana jako podstawowa, szczegolnie
w przypadku oséb prowadzacych prace naukowe.

W ocenie wiarygodno$ci pomaga stopiet natezenia innych atrybutéw informacii.
Akceptujac takie zatozenie ludzie bardziej ufajq informacji kompletnej niz niekompletnej,
przejrzystej niz nieprzejrzystej, weryfikowalnej niz nie. Uwaza sie réwniez, ze informacja
fragmentaryczna nie jest wiarygodna, stad powinno sie dazy¢ do kompletnosci
i catosciowego prezentowania informaciji.

H. Miller zauwaza, ze wiarygodno$¢ informacji nie jest czynnikiem warunkujgcym
jako$¢ informacji, lecz jej rezultatem. Jako$¢ informacji moze byé nisko oceniona nawet
w sytuacji, gdy dana informacja jest wysoce wiarygodna, a pozostate atrybuty informacii
majq nikly stopier [Miller, 1996]. Podczas, gdy dla jakoSci informacji kluczowy jest atrybut
relewancii, to jej wiarygodnos¢ jest tylko efektem jako$ci informacii, ale jej nie powoduije.
Poza tym wiarygodno$c¢ informacji ma by¢ atrybutem pochodnym wzgledem jej doktadno$ci,
aktualnodci i kompletnos$ci, a te atrybuty sgq zrelatywizowane do odbiorcy informacji
[Boruszewski, 2012, s.245]. Tymczasem wiarygodnos¢ jest atrybutem informacji
zrelatywizowanym takze do jej zrédta — nadawcy informacji. Warto tez zauwazyc,
ze wiarygodno$¢ nadawcy nie jest pojeciem absolutnym, lecz zrelatywizowanym do
okre$lonej dziedziny. Poza tym wiarygodno$¢ informacji ocenia sie¢ na podstawie
wiadomosci o nadawcy i sytuacji, w jakiej on dziatat (jego intencji, wiedzy, kompetencii,
umiejetnosci, wykorzystanych $rodkéw technicznych, sytuacji, w ktorej dziatat). Ocena
wiarygodnosci zalezy przede wszystkim od krytycyzmu i kompetencji odbiorcy informacji.

W procesie oceny wiarygodnosci informacji czesto przytacza sie opinig, ze jesli
nie ma mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci informacji w $wiecie realnym, wéwczas
nie mozna mie¢ pewnosci, co do jej wiarygodnosci [Delida, 2011]. Tymczasem treSci
w Internecie sg ciagle ptynne i rozproszone, co znacznie utrudnia ich warto$ciowanie.
Ocena wiarygodnosci zrédta (w tym informatora) jest niezbedna w sytuacji, gdy z jakich$
powodow nie mamy mozliwo$ci oceny wiarygodno$ci samej informacii.

Ocena wiarygodno$ci ma charakter subiektywny. Sama cecha ,bycia wiarygodng,
informacjq” jest stopniowalna. Stad btedna ocena wiarygodnosci informacji moze by¢
spowodowana zaréwno przez odbiorce informacji, jak i przez czynniki niezalezne od niego.
Powodem przektaman moze byC na przyktad wptyw takich emocji, jak z géry przyjeta
nieche¢ do pewnych zrddet informaciji, lub — przeciwnie — nadmierna i niepodwazalna
sympatia do okreslonych zrédet, wynikajaca z faktu otrzymania dobrej, pozadanej informacji
z danego zrodfa w przesziosci. Dowiedziono w badaniach, ze internauci majg sktonnos¢ do
przejawiania o wiele wyzszego stopnia zaufania do informacji pochodzacych z Internetu niz
do pozostatych, tradycyjnych Zrodet informacii [Delida, 2011] oraz, ze zwykli internauci sg
znacznie bardziej ufni wobec tresci, ktére znajdujg sie w Internecie niz eksperci. Chcac
unikng¢ nadmiernego przywigzania do Zzrodet elektronicznych informacii, trzeba sobie
uswiadomi¢, ze zrddtem kazdej informacji jest czlowiek, niezaleznie od tego, czy jest to
biblioteka czy strona internetowa. Kto$ przeciez informacje tam umiescit, nie wzigta sie ona
,Zhikad”.
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Zatem rozsadne jest postepowanie w ocenie wiarygodnosci informacji wediug
zasady ograniczonego zaufania. Jako dobre rozwigzanie rekomenduje sie korzystanie
z kilku zrodet informacii i porownywanie uzyskanych wynikow.

Dokonujac oceny wiarygodnos$ci informacji nalezy przede wszystkim kierowa¢ sie
zdrowym rozsadkiem. Bardzo wazna w tym procesie jest czujnos¢ i Swiadomos¢ zagrozen
i potencjalnych znieksztatcent i manipulacji. Zarzadzanie wiarygodnos$cig to proces. Nie
ulega watpliwosci, ze w ocenie wiarygodno$ci informacji powinno dazy¢ sie do wzrostu
$wiadomosci wagi tego procesu. Nie ma bowiem zrédet w 100% wiarygodnych. Umiejetno$é
ich weryfikacji jest bardzo wazna, wrecz niezbedna w obecnym $wiecie. Kazda informacja,
jezeli jest pozyskiwana w waznym celu, powinna by¢ walidowana za pomocg odpowiednich
metod i narzedzi. Polsko-szwajcarski zespot badaczy pod kierunkiem prof. Adama
Wierzbickiego z Polsko-Japonskiej Wyzszej Szkoly Technik Komputerowych w Warszawie
oraz badacze z Politechniki Federalnej w Lozannie (Szwajcaria) pracujg nad aplikacjg
0 nazwie Reconcile (projekt badawczy), ktéra moze poméc uzytkownikom Internetu
prawidlowo oceniaé wiarygodno$¢ danej strony w Internecie [www.naukawpolsce.pap.pl,
06.05.2014]. Aplikacja ta juz na poziomie wyszukiwarki, bazujaca w duzej mierze na
bezpo$rednich opiniach uzytkownikéw stron WWW, moze zmieni¢ dotychczas funkcjonujacy
algorytm rankingowy przedktadajacy populamos¢ danej strony nad jej jako$¢. Program ten
ma dostarczac¢ internautom informacije o tym, czy dana strona jest wiarygodna, czy zawiera
treSci kontrowersyjne. W przysztoSci narzedzie to ma pomaga¢ w krytycznym mysleniu
i selekcjonowaniu tresci w Internecie.

2. Postrzeganie wiarygodnos$ci informacji przez tworcow serwisow
o kontrolowanej jakosci — badania wiasne

Podstawg przeprowadzonego badania byto zatozenie, ze istniejq pewne okreslone
cechy informaciji, ktére warunkuja jej wiarygodno$¢, a wiarygodnos¢ z kolei wptywa na
organizacje informaciji i wiedzy [Piaénik, 2014].

Wybor procedury badawczej podyktowany zostat celem badan oraz stopniem
wczesniejszego rozpoznania badanych probleméw. Zastosowano metodologie jako$ciowa,
w ktdrej indywidualne wywiady pogtebione pozwalajg uzyska¢ szczegdtowe informacje od
respondenta, ktéry w chwili rozmowy nie jest narazony na Zzadne wptywy oséb trzecich
[Cisek, 2013]. Ankieter zadaje pytania otwarte wedlug przygotowanego wcze$niej
scenariusza, co pozwala z jednej strony kierowaC rozmowe na wiasciwe tory lub
doprecyzowa¢ pewne kwestie, a z drugiej nie zmusza respondenta do ograniczania swoich
wypowiedzi i pozwala mu decydowac w jaki sposob bedzie odpowiadat na pytania. Zbadano
twércow czterech serwisow: Ekonomia online, BazEkon, BazTech i BazHum. Narzedziem
badawczym byt zestaw dziesigciu pytan do wywiadu. Oto wyniki odpowiedzi na wybrane
pytania.

Odpowiedzi respondentéw na pytanie ,Co to znaczy by¢ wiarygodnym?” ujawnity, ze
kazdy z nich rozumie wiarygodno$¢ na wtasny sposob. Wiarygodno$¢ jest definiowana
poprzez wyliczenie jej sktadnikow wewnetrznych. Utozsamiana jest tez z prawdziwo$cia,
tutaj dochodzi do gtosu filozoficzne rozumienie pojecia prawdy. W odniesieniu do ludzi bycie



wiarygodnym znaczy tyle, co poleganie na stowie tego czlowieka. Swiadcza o tym
nastepujace wypowiedziZ;

Bycie wiarygodnym oznacza ceche [...] jest cechg cztowieka, na ktorego zdaniu,
opinii, stowie mozna polegac.

Ta wiarygodno$c¢ a akuratno$¢ czy doktadno$¢ Ilub punktualno$¢ to mogq byc
zawsze dwie rozne rzeczy. Dla mnie wygodniej jest powiedzie¢ o czyms, co moZe byc jakgs
czescig wiarygodno$ci, jak aktualno$c.

Respondenci zwrdcili tez uwage na role intuicji w ocenie wiarygodnosci i potoczne jej
rozumienie. Czasem po prostu mamy Swiadomos¢, ze czyje$ stowa lub jakas informacja nie
przystajg do obecnego stanu wiedzy lub przeczg faktom. Wtedy wiarygodno$¢ jest watpliwa,
nawet, jesli obiekt spetnia wszystkie kryteria formalne, potrzebne do uznania go za
wiarygodny.

W odpowiedzi na pytanie: ,Jak Pan/i okresli (co to znaczy) wiarygodno$¢ informac;i?”
Co sie sktada na te wiarygodno$¢? Czy liczy sie na przyktad forma, poziom szczegdtowosci,
kompletno$¢ informacji?” respondenci zwrécili uwage na trzy elementy wiarygodnosci
informacji: po pierwsze prawdziwos¢, czyli zgodno$¢ ze stanem faktycznym. Informacja
wiarygodna to taka, ktorej prawdziwos¢ da sig sprawdzi¢ i potwierdzi¢ jakims$ zrédtem lub po
prostu z rzeczywistoscia. Drugim istotnym elementem jest uktad tej informacii, czyli sposéb
uporzadkowania, przedstawienia i przejrzystos¢. Nie wystarczy zatem, zeby informacja byta
prawdziwa. Powinno tez dac si¢ do niej fatwo dotrze¢, zrozumie¢ jg, osadzi¢ w szerszym
kontekscie i dostrzec powigzania pomiedzy réznymi jej elementami, a przede wszystkim
wykorzysta¢ we wkasciwy sposéb, w obliczu istniejgcej potrzeby informacyijne;:

Mojg definicja, ktérg teraz wymySlitem ad hoc moze by¢ to, ze korzystajacy
Z tego serwisu widzi dbatosc autora przynajmniej o to, Zeby te dane byly Swieze, aktualne
no i prawdziwe, to znaczy strona, ktérgq otwieram, np. katedry jest prawdziwa, wigc sgdze,
Ze, gdyby ten link kierowat mnie na przykfad do sklepu z rakietami tenisowymi, to juz bytoby
bardzo niefadnie.

Zatem sposéb prezentaciji informacji wptywa na postrzeganie jej jako wiarygodne;.
Trzecim elementem jest szczeg6towos¢. Tutaj jednak rozpatruje sie ja juz w konteksScie
konkretnej potrzeby informacyjnej, wiedzy uzytkownika, dla ktdrego jej poszukujemy, majac
na uwadze bariery informacyjne, mogace utrudnia¢ odbiér informacji.

W odpowiedzi na pytanie o rodzaje wiarygodnosci i ich wage, badani zaprezentowali
podobne opinie. Wiekszos¢ respondentow pracuje w $rodowisku uczelnianym,
akademickim, zatem nie dziwi fakt wskazywania wiarygodnosci instytucjonalnej jako wazne;.
Uwazana jest ona jako zjawisko pierwotne w stosunku do wiarygodno$ci eksperckiej.
Eksperci wywodzg sie z instytucji, ktdre z kolei swojg powagq i renomg pos$wiadczajg
wiarygodnos¢ sygnowanych przez nie informacji. Zwrécono réwniez uwage na to, ze przy
ocenie wiarygodnosci informacji kontekst informacji i wyszukiwania majgq ogromne
znaczenie.

W pytaniu o relacje zachodzace pomiedzy wiarygodno$cig informacji a jakoscig
informacii opinie byty podzielone.

Dla mnie wiarygodno$c jest jakby efektem jakoSci informacji. Jezeli informacja ma
bardzo wysoka jako$c, czyli spetnia te najwaznigjsze funkcje, jest w tym momencie dla mnie
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wiarygodna. Jezeli chodzi o jakosc, sposoby i kryteria oceny, to najwazniejsza jest dla mnie
relewancja, obiektywizm, dokfadnosc, aktualnosc, kompletno$é i sp6jnosc tej informacii.

Wydaje mi sie, Zze podstawowg cechg informacji, jest jej wiarygodno$c. Jezeli
informacja nie jest wiarygodna, no to jej jako$¢ dramatycznie spada.

W pierwszej wypowiedzi wiarygodno$¢ jest efektem jakos$ci, w drugiej — to
wiarygodnos¢ warunkuije jakos¢. Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze aby informacja
cechowata sie wysokg jakoscig, powinna by¢ dokiadnie opisana, tak, aby tatwo byto do nigj
dotrzeé oraz by szybko dato sie ocenic jej tres¢ i przydatnosc¢.

Zdaniem badanych wiarygodno$¢ mozna ocenia poprzez sprawdzenie afiliacji
informacji (kto jg wyprodukowat, kto bierze za nig odpowiedzialno$¢). Duzg wage
przywigzujg respondenci do aktualno$ci informaciji.

Zawsze patrze kto jest autorem, jak nie znam autora, nie jest to polski autor, no to
tez sprawdzam co jest tam napisane, jakie informacje zawarte, czy sq Zrédta czy nie — no to
tez jest wazne. Czy to jest informacja aktualna, czy to sq rzeczy, ktdre podajg biezacy stan
wiedzy, a nie na przyktad jak ja chce na czym$ pracowac, to musze sprawdzic, ze kogos
zacytuje tam sprzed paru lat, a juz pdznigj ta informacja zostata przetworzona i po prostu
cos$ dalej sie posuneto w tym temacie, ktory mnie interesuje.

Warto zauwazy¢, ze aktualnos¢ nie zawsze jest wazna, poniewaz uzytkownik moze
potrzebowaé informacji na przyktad o charakterze historycznym. Bardziej odpowiednim
w tym przypadku bytoby okre$lenie: adekwatno$¢ w czasie — w zalezno$ci od potrzeby.

W serwisach, tworzonych przez badanych, organizacja tresci opiera sie prawie
wytacznie na kryteriach formalnych.

U mnie jest o tyle fatwiej, Ze bez trudu przeciez jestem w stanie odroznic czasopismo
polskie od zagranicznych, wiem co to jest organizacja, a co to jest katedra lub instytucja
naukowa, wiem co to sq na przykfad strony tematyczne i tak dalej.

Brany jest pod uwage typ dokumentu, przynalezno$¢ do okreSlonej kategorii
formalnej. Nastepnie informacje prezentowane sg w rozbiciu na mniejsze jednostki, na
przyktad artykuty w przypadku czasopism. Najmniejsza jednostka, czyli na przyktad artykut,
opisywana jest szczegotowo. Podawane sg informacje takie, jak autor, tytut, zakres stron,
literatura.

Analogicznie do poprzedniego pytania, odrzuca si¢ te czasopisma czy informacje,
ktére nie mieszczg sie w zakresie tematycznym bazy lub serwisu.

[...] ja podejmuje decyzje o wyborze zrddet. Takze wiele takich decyzji podejmuje
sie czesto na nosa, poniewaz nie zawsze jest czas, zeby dokfadnie to przestudiowac
— podejmuje sie decyzje arbitralne.

Gtéwnie nie chcemy wspofpracowac z czasopismami, ktore nie sq zwigzane z naszq
tematykg [...]. Takze to gtownie tematyka i tez czasami sie zdarza, Ze czasopisma sq po
prostu mato wiarygodne, w tym sensie, Ze widzimy, ze na przykifad sq przedrukowywane
artykuty, ze autorzy w réznych czasopismach zamieszczajq artykuty o podobnym temacie,
czy co$ tam no i my widzimy, ze to jest na przyktad ten sam artykut. | jezeli widzimy,
Ze sq jakie$ artykuty podejrzane, no to tez sie temu przygladamy i niechetnie z tego
korzystamy.



Rozwigzaniem stosowanym najcze$ciej w takiej sytuacji jest kontakt z redakcjg
czasopisma i informowanie o tym, ze istnieje inna baza, do ktérej dane czasopismo bardziej
przystaje zakresem tematycznym. Oznacza to, ze twércy nie sg skupieni wylgcznie na
swoim projekcie. Majg szerokie spojrzenie i wiedze o pozostatych projektach, podobnych do
swojego.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace powoddw i celowosci organizowania informacii
w bazie lub serwisie, jednoznacznie wskazywano na cheé petnego zaspokojenia potrzeb
uzytkownikow.

Dla nas najwazniejszy jest uzytkownik. Wszystko jest pod uzytkownika tak
naprawde. Nawet mamy podpigte odestania do katalogu po to, zeby oni widzieli,
Ze przynajmniej te biblioteki, ktére wspofpracujg, Zzeby wiedzieli, ze to czasopismo jest
u nich w bibliotece i Zeby nie musieli go szukac, takze dla nas gtownie jest tutaj uzytkownik:
zardwno pracownik naukowy jak i student.

Przeprowadza sie ekspertyzy, analizy, dokonuje obserwacji, aby zapewni¢
uzytecznos¢ i funkcjonalno$é prezentowanych zasobéw do zapotrzebowania i oczekiwan
korzystajacych z baz danych studentdéw i pracownikdéw naukowych, a takze innych kategorii
uzytkownikow.

Podsumowanie

Wiarygodno$¢ informacji odgrywa wazna role w organizacji wiedzy. Z badan wynika,
ze wiarygodno$¢ jest intuicyjnie rozumiana jako co$ abstrakcyjnego. Jednak, gdy
mowa o ,wiarygodno$ci informacji”’, mamy do czynienia z przedmiotem tej abstrakcyjnej
wiarygodnosci, a wiec pojecie to konkretyzuje sie. W opinii praktykéw wiarygodno$¢ ma
wiele wspdlnego z jakoscig. Kolejny wniosek to taki, ze tak naprawde nie jest wazne z jakim
rodzajem wiarygodno$ci mamy do czynienia. Wazniejsze jest to, ze w ogdle kto$ lub co$
nam te informacje potwierdza oraz czy jest ona relewantna dla uzytkownika. Tak naprawde
to uzytkownik jest najwazniejszy, to dla niego dokonuje sie selekcji zrddet, oceny
wiarygodnosci, dla niego istniejg systemy organizacji wiedzy, aby utatwia¢ mu tak prace
naukowa, jak i zycie codzienne.

Twércy baz danych oraz serwiséw tematycznych o kontrolowanej jakosci
przywigzujg duzg wage do wiarygodnosci dostarczanych uzytkownikom informacji oraz do
zapewniania jej poprzez dobrg organizacje informacji w strukturach swoich zasobéw.
Wiarygodno$¢ jest bardzo wazna w badaniach naukowych. Respondenci pracujg
w $rodowisku akademickim, zatem uzytkownikami, z ktérymi spotykajq si¢ najczesciej, sq
studenci lub pracownicy naukowi, albo samodzielni badacze. Nie dziwi wiec fakt
przywotywania wagi badan naukowych dla zobrazowania, jak wazna jest aktualno$¢
danych.

W potocznym znaczeniu wiarygodno$¢ jest pojmowana na wiele réznych sposobow,
w zaleznosci od kontekstu, w jakim sie poruszamy. Sposoby jej realizacji w praktyce sq
podobne u wszystkich badanych. Kryteria formalne oceny wiarygodno$ci w serwisach
utatwiajg twércom prace z trescia, a uzytkownikom — wykorzystanie informacji. Jesli kazda
informacja pochodzaca ze zrodta jest opisana w podobny sposob, wydzielone sg dla nigj
takie same pola danych, charakteryzujacych zaséb, to tatwo mozna je ze sobg poréwnywaé
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i fatwiej oceniaé. Idealna sytuacja to taka, w ktdrej zakres tematyczny zrédta jest waski,
przez to doktadny i roztaczny w stosunku do zakresdw innych zrodet.

We wspétczesnej nauce wazng role odgrywajg takie instytucje, jak uczelnie,
biblioteki oraz o$rodki naukowo-badawcze, a ponadto pracujacy w nich naukowcy-eksperci,
gdyz to oni akredytujq informacje i zapewniajg wiarygodno$¢ wielu informacii.
| w wiarygodno$ci i w organizacji wiedzy, tak naprawde najwazniejszy jest uzytkownik i jego
potrzeby informacyjne. Wszyscy respondenci byli zgodni co do tego, ze ich dziatania majg
sens i warto$¢ tylko wtedy, jesli uzytkownicy sg chetni do korzystania z tworzonych przez
nich zrodet.

Przypisy

' Problem prawdziwos$ci informacji w praktyce sprowadza sie do probleméw wiarygodnosci,
rzetelnosci, kompletnosci, trafnosci, relewanciji, pertynencji i efektywnego wyszukiwania
informacji.

2Wypowiedzi ankietowanych przytoczono w oryginalnym brzmieniu.
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