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Cyfrowy wymiar rzeczywistosci

Wspditczesnie nowe media cyfrowe staty sie silnym czynnikiem kreujacym wiele sfer
funkcjonowania cztowieka. Przenikajg Swiat znaczen, wartoSci, doSwiadczen i przezy¢
czlowieka. Sg potezng sitg ksztattujgca nawet umystowos¢, o czym donoszg badania
z gruntu neuropsychologii. Media kreujgq spoteczny kontekst funkcjonowania cztowieka,
zdobywajg wrecz nad nim w jakim$ sensie wladze i autonomie, zwlaszcza nad jednostkami
nieSwiadomymi ich sprawczej mocy i sity oddziatywania. Zdaniem krytykow pdznej
nowoczesno$ci, m.in. U. Becka, czy A. Giddensa postep naukowo-techniczny wkroczyt
w faze samozwrotnosci, ktérg E. Bendyk interpretuje w kontekscie powstawania nowych
wynalazkéw technicznych, z jednej strony rozwigzujgcych stare problemy, a z drugiej
generujgcych nowe, niespotykane w przesztosci dylematy i komplikacje wielu sfer Zycia
[Bendyk, 2004].

Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego nowoczesna technologia wkroczyta
w kazdg przestrzen naszego zycia, zmieniajac bezpowrotnie wczesniejsze funkcjonowanie
od narodzin do staro$ci kazdej jednostki ludzkiej. Cywilizacyjne cyfrowe wynalazki i nowinki
techniczne wypetniajg zaréwno przestrzen publiczng, jak i prywatng, kuszac szybkoScig
przetwarzania danych, btyskawiczng komunikacjg, transmisjg  najaktualniejszych
wiadomosci, usprawnieniem pracy, relaksujacg rozrywka, czy pobudzajaca stymulacja.
Stosowanie zaawansowanej technologii pociaga za sobg potezne konsekwencje, zaréwno
pozytywne, jak i niepokojace, czy wrecz destrukcyjne. Jak zauwaza J. Naisbitt technologia
potrafi stworzy¢ fizyczny i emocjonalny dystans oraz odwrdci¢ uwage cztowieka od jego
wiasnego zycia [Naisbitt, Naisbitt, Philips, 2003, s. 33]. Badacz kontynuuje, iz dzisiejsza
technologia to samonapedzajgca sie maszyna, dziatajaca na zasadzie wprowadzania ciggle
nowych wersji, dodatkéw i wktadow. Nadaje Zyciu szybsze tempo i tworzy zaleznoSci, co
Z kolei wymaga fapania od czasu do czasu oddechu [tamze, s. 43]. Paradoksem jest to, ze
wspotczesny cztowiek w sidtach cywilizacji, usitujacy ztapa¢ oddech, siega ponownie po
technologie jako najdostepniejsze, najszybsze, najlepsze, najskuteczniejsze rozwigzanie.

Obserwowana ekspansja medidw, zwlaszcza cyfrowych uruchomita mediatyzacje
rozlicznych wymiaréw zycia tak zawodowego, jak i prywatnego cztowieka. Mediatyzacje
traktuje sie jako dwukierunkowy proces rozwinigtej nowoczesno$ci, w ktérym media z jednej
strony wyfaniajq sie jako niezalezna instytucja z wiasng logika, do ktdrej pozostafe instytucje
spofeczne logikq muszg sie przystosowywac. Z drugiej strony, media jednoczesnie stajq sie
integralng czescig innych instytucji, jak polityka, praca, rodzina, religia. Coraz wiecej dziatan
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instytucjonalnych jest wykonywane przez media masowe. Logika mediow odnosi sie do
instytucjonalnego i technologicznego modus operandi mediéw, w tym w jaki sposob media
dystrybuujg materialne i symboliczne zasoby oraz korzystajg z formalnych i nieformalnych
regut [Hjarvardh, 2008, s. 105, cyt. za: Goban-Klas, 2012].

Najbardziej jaskrawym i najsilniej oddziatujgcym medium jest Internet — symbol ery
informacyjnej, najnowoczes$niejsze i wspotczesnie najpowszechniej stosowane medium
informacyjne, komunikacyjne i edukacyjne. Globalna sie¢ przyciaga tatwoscig wymiany
informacji, nawigzywania kontaktow, anonimowoscig w wirtualnych kontaktach z innymi
internautami, dostarcza informacji przydatnych w zyciu codziennym, pracy zawodowej,
w nauce szkolnej. Wspotczesny $wiat, wykorzystujac nowoczesne technologie informacyjne
i komunikacyjne, w tym gtéwnie Internet i telefonie komorkowa stat sie najlepszym dowodem
urzeczywistniania koncepcji M. McLuhana — wizji $wiata jako globalnej wioski [McLuhan,
1975]. W Swietle badan ,World Internet Project. Poland” prawie dwie trzecie Polakow
posiada dostep do Internetu, a niemal trzy czwarte respondentéw z dostepem do sieci
posiada tgcze szerokopasmowe, a jedna szdsta badanych z dostepem do Internetu taczy
sie uzywajac technologii mobilnych. Internet jest dla oséb w wieku do 30 lat najwazniejszym
zrodtem tak informacii, jak i rozrywki. Grupa ta czesciej niz osoby starsze jest twércami
treSci zamieszczanych w sieci. Najdtuzej (ponad 8 lat) wykorzystujg Internet ludzie w wieku
20-39 lat. Jest on wykorzystywany $rednio przez 2 godziny dziennie, gtownie w domu.
Najpowszechniejszg metodg komunikacji online jest email; zauwazono w stosunku do lat
ubiegtych pewien spadek popularno$ci portali spotecznosciowych. W kontekécie medialnej
wielozadaniowo$ci ponad dwie trzecie uzytkownikow Internetu przynajmniej od czasu do
czasu wykonuje réwniez inne czynno$ci podczas korzystania z sieci [World Internet Project.
Poland, 2012].

Dyskutujgc o Internecie, nie sposéb unikngé pytan dotyczacych jego zwigzku
z kultura. Wiezi pomiedzy tymi dwiema dziedzinami mogg by¢ rozpatrywane na wiele
sposobow. Istotng z punktu widzenia tematyki opracowania kwestig jest to, czy korzystanie
z Internetu prowadzi do ograniczenia czasu spedzanego na czytaniu ksigzek oraz czy
i w jaki sposéb Internet modyfikuje sposéb odbioru tekstu.

Kultura czytelnicza mtodziezy

Czytanie jest gtownym filarem wiedzy cztowieka. Poszerza horyzonty poznawcze,
rozwija stownictwo, kompetencje jezykowe, wyobraznie, intelekt — poprzez przyswajanie
przekazywanego pisemnie dorobku ludzkich mysli, uczu¢ i wiedzy. Wiasciwe lektury
ksztatcg wrazliwo$¢, dostarczajg wielorakich wzorcow osobowych, wptywaja na ludzki $wiat
uczu¢, wartosci, doznan estetycznych. Pozwalajg na zaspokojenie estetycznych,
intelektualnych, naukowych, informacyjnych i rozrywkowych potrzeb ludzi. Czytelnictwo
nalezy zaliczy¢ do najpowszechniejszych form uczestniczenia w kulturze symboliczne;.
Pojecie to definiowane jest jako czytanie wystepujgce w zbiorowosci, jako zjawisko
spoteczne [...] obserwowane z perspektywy zachowan catych grup (a nie poszczegolnych
Jjednostek) [Wojciechowski, 2000, s.18]. Proces czytania osadzony jest w szerszej
perspektywie kultury czytelniczej, ktérg pojmuje sie jako system dyspozycji motywacyjnych
oraz instrumentalnych i wynikajacych z nich zachowan czytelniczych, umozliwiajgcych
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jednostce wykorzystanie przekazéw piSmienniczych w samorealizacji [Has-Tokarz, 2008,
s. 263]. Kultura czytelnicza, wedtug Jadwigi Andrzejewskiej [Andrzejewska, 1996, s. 37]
jest sktadnikiem osobowosci uksztattowanym pod wptywem réznych czynnikow w toku
obcowania czytelnika z przekazami pi$mienniczymi. Czytelnictwo nalezy postrzegaé przez
pryzmat zmian kulturowych oraz wielorakich ekonomicznych, spotecznych i gospodarczych
skutkéw rozwoju cywilizacyjnego. W swietle poréwnania wynikéw polskich sondazy nad
stanem czytelnictwa a wynikami rozlegtych badarn miedzynarodowych nad analfabetyzmem
funkcjonalnym zauwaza sie, ze odsetek nieczytajacych ksigzek odpowiada odsetkowi osdb
sytuujacych sie na dwu najnizszych poziomach wspomnianego rodzaju analfabetyzmu.
Zdaniem organizatoréw badan jednostki, ktdre osiggnely taki wynik nie sg w stanie
uczestniczyé w szybkich zmianach cywilizacyjnych, jak réwniez radzi¢ sobie w dynamice
przemian rynku pracy [Wolff, 2002, s. 83].

Odbior i intelektualno-emocjonalne przezycie czytanego stowa odciskajg na
czlowieku swoiste pietno, tworzac w jego umysle wewnetrzng biblioteke, z ktdrej moze
wydobywaé w okreslonych kontekstach szereg przyswojonych wczesniej tresci. W opinii
wielu badaczy i teoretykéw wspdiczesne media, na czele z Internetem zmienity radykalnie
charakter czytania, pociggajac za sobg takze zmiany owej biblioteki wewnetrznej, w sensie
zmiany zdolno$ci do noszenia jej z sobg, zmiany warto$ci uzytkowej i piekna, jakie mozna
odnalez¢é w stowach [Aboujaoude, 2012, s. 180]. Wiele badan i obserwacji dowodzi,
ze potwierdzajg sie przewidywania McLuhana, ktory zauwazyt, Ze media to nie tylko kanaty
informacii, ale potezne narzedzia ksztattujace sposob myslenia i wptywajace w modyfikujacy
sposéb na odbieranie przez ludzi informacji [McLuhan, 2004]. Naukowe doniesienia
prowadzg do wniosku, iz dlugotrwate korzystanie z Internetu ostabia umiejetnosci
zanurzenia si¢ w lekturze i zdolno$¢ myslenia linearnego. Zdaniem Nicholasa Carra,
publicysty i badacza sieci pograzanie sie w gtebokiej lekturze, kiedy$ tak naturalne, obecnie
przypomina walke. [...] Wydaje mi sie wiec, ze Internet uszkadza zdolnos¢ koncentracji
i kontemplacji. Online czy nie, obecnie méj umyst jest nastawiony na przyjmowanie
wiadomoSci w taki sposob, w jaki dostarcza ich Internet, czyli w postaci szybko ptyngcego
strumienia danych [Carr, 2013, s.17]. Zauwaza sie, ze odmienny sposob czytania,
uksztattowany w przypadku niektérych oséb (zwtaszcza miodziezy) pod wptywem medidw
elektronicznych zmodyfikowat jako$C wspominanej wcze$niej ,wewnetrznej biblioteki’,
sktadajacej sie obecnie raczej ze strzepéw informacji wydobywanych z internetu, niz
budowanych ksigzka po ksigzce [Aboujaoude, 2012, s. 180]. Pietno wptywu nowoczesnych
technologii informacyjnych sprawia, ze w Internecie czyta sie najczesciej krotkie teksty,
co w opinii psychologéw Internetu, raczej przypomina skanowanie tekstu, niz prawdziwe
czytanie. W opinii Tomasza Piatka, pisarza i felietonisty tekst elektroniczny nie cechuje si¢
stabilnoscia, budujaca umyst, jest ptynny: pojawia si¢ i znika, zastaniany przez banery i pop-
upy, moderowany lub interaktywnie modyfikowany. Jego styl pozostawia takze wiele do
zyczenia — pisany jest pobieznie, czesto nieredagowany, z licznymi btedami jezykowymi.
[...] Internet, dajgc czytelnikowi miliardy tekstow w zasiegu reki, utrudnia skoncentrowanie
sie na jednym jedynym, wiaSnie czytanym. [...] Miliardy kuszg. Wystarczy klikngc.
Internetowy czytelnik jest rozkojarzony i uprawia zapping [Piatek, 2010, s. 20].



Obecny kryzys czytelnictwa, zwtaszcza wérdd miodziezy, jest taczony z ekspansjq
medidw, gtdwnie Internetu, ktdry z pewnoscig zmodyfikowat kulture czytelnicza, wptywajac
na deprecjonowanie znaczenia ksigzek, swoistqa mode na nieczytanie oraz na styl
i percepcje czytanego tekstu. Nastgpita zmiana preferencji i kompetencji czytelniczych
miodego pokolenia. Powstat nawet sieciowy akronim na éw nieprzezwyciezalny odruch
ucieczki od zbyt rozbudowanego wywodu: ,iI; dr" — Too Long; Didn’t Read (zbyt dtugie; nie
przeczytatem) [Dukaj, 2010]. Poetycki obraz kultury odbioru tekstu przez mtodziez pokolenia
,; dr’ doskonale kresli W. Szymborska w wierszu ,Nieczytanie’. Oto jego wybrane
fragmenty:

Do dziefa Prousta

nie dodajg w ksiegarni pilota,

nie mozna sie przetaczy¢

ha mecz pitki noznej

albo na kwiz, gdzie do wygrania volvo.
Zyjemy dtuzej,
ale mniej dokfadnie
i krotszymi zdaniami.

Podrézujemy szybciej, czesciej, dalej,

cho¢ zamiast wspomnien przywozimy slajdy [...].
Siedem tomow - litoSci.
Nie datoby sie tego strescic, skrocic,
albo najlepiej pokazac w obrazkach [...].

Czytelnicy hipertekstu czesto wpadajg w putapke bezrefleksyjnego klikania kolejnych
stron, co zostatlo udowodnione w badaniach eksperymentalnych nad jakoscig
zapamietywania treSci pochodzacych z odmiennych zbiordw — elektronicznych
i papierowych. Grupa 0s6b przegladajaca dokumenty tradycyjne osiagneta wyzsze wyniki.
Ptynie stad wniosek, Ze hipertekst bardziej obcigza poznawczo czytelnika. Ludzie, ktérzy
czytajg tradycyjny tekst linearny rozumiejq wiecej, zapamietujg wiecej uczq sie wiecej niz ci,
ktorzy czytajq tekst naszpikowany linkami [Carr, 2013, s. 159]. Proces czytania w Internecie
porownywany jest do Slizgania sie, ledwo dotykajacego powierzchni, bez mozliwosci
oddzielenia rzeczy warto$ciowych od plew, co w wysoce negatywny sposéb wplywa na
pionowo$¢ naszego odbioru, transformacji informacji i ogdlnie mys$lenia. Proces mys$lowy
znajdujacy sie w sile oddziatywania hipermedialnej struktury sieci przybrat charakter
,staccato” — gtebokie zanurzenie w lekturze ustapito miejsca szybkiemu przebieganiu
wzrokiem krétkich akapitéw [Carr, 2013, s. 18]. Media cyfrowe zmniejszajq glebokos¢
przetwarzania — korelacje te¢ mozna ujag¢c w skrocie w taki sposéb: im bardziej
powierzchownie zajmujemy Sie dang trescia, tym mniej Synaps w naszym mozgu zostaje
pobudzonych, w zwigzku z tym mniej sie uczymy [Spitzer, 2013, s. 64]. Internetowy styl
czytania zawlaszczyt wiec proces czytania tradycyjnego, a mtodziez czyta dobrze, ale tylko
krotkie teksty, bo do tego przeszkolit jg Internet [Pezda, 2010, s. 1].



Preferencije czytelnicze mtodych w Swietle badan

Zasygnalizowane poprzednio watki w nurcie procesu czytania pokolenia C staty sie
inspiracjg do przeprowadzenia badan nad preferencjami czytelniczymi miodziezy, jako
grupy aktywnie uzytkujacej nowe media cyfrowe. Grupg badawczg uczyniono wybranych
losowo 226 studentéw kierunku pedagogika. Metodg badania byt sondaz diagnostyczny,
z wykorzystaniem techniki ankiety. W opracowaniu skupie sie na jednym z aspektow kultury
czytelniczej, jakq jest preferowana forma kontaktu z tekstem. Do studentéw skierowano
dziesie¢ stwierdzen, kierujacych ich uwage na wybrane cechy stylu czytania z prosbg
0 ocene czestotliwosci obserwowania danego stylu w odniesieniu do wiasnej osoby:
1 - bardzo rzadko, 2 - rzadko, 3 — od czasu do czasu, 4 — czesto, 5 — bardzo czesto.

Tabela. Rozktad czestotliwosci wyboru okreslonego stylu pracy z tekstem

Czestotliwos¢
. bardzo . bardzo Razem
Tres¢ czesto czasami rzadko
czesto rzadko
L % L % L % L % Ll % L %
23 [ 10,2 48 | 212 85 | 376 41 | 181 | 29 | 12,8 | 226 | 100,0
56 | 248 | 79 |350] 60 |265| 20 | 88 | 11 | 49 | 226 | 100,0
9 |40 ] 16 | 71 | 46 [ 204 | 56 | 248 | 99 | 438 | 226 | 100,0
25 |11 61 270 71 | 314 45 [ 199 | 24 | 10,6 | 226 | 100,0
18 | 8,0 | 40 [17,7] 69 [305| 55 | 24,3 | 43 | 19,0 | 226 | 100,0
63 [279 )| 8 |381| 55 | 243 |18 | 80 | 4 | 1,8 | 226 | 100,0
18 | 80 | 28 [124 | 71 | 314 | 57 | 252 | 52 | 23,0 | 226 | 100,0
12 | 53 | 26 |[115| 58 257 | 79 | 350 | 51 | 22,6 | 226 | 100,0
2 109 ] 6 | 27| 20 |88 |67 |164]128 56,6 | 226 | 100,0

Zrodto: badania wiasne

—|T@MMmMOO|w| >

Legenda:

A - czytam systematycznie od poczatku do korica (gfeboka lektura);

B — przebiegam wzrokiem tekst, szukajac fragmentéw wyrdzniajgcych sie;

C - czytam jedynie tytuty i nagtowki;

D - pobieznie przegladam cafosc;

E — czytam tylko wybrane przypadkowe fragmenty;

F — zwracam uwage na stowa kluczowe;

G — zwracam uwage przede wszystkim na grafike (elementy multimedialne);

H — czytam wytacznie streszczenia i podsumowania tekstu, o ile takie wystepuja;
| — unikam czytania jakiegokolwiek tekstu.

Na wstepie postanowiono zorientowac sie, jak czesto badani potrafig zanurzy¢ sie
w gtebokiej, refleksyjnej lekturze (stwierdzenie A). Okazato si¢, proporcje dwoch skrajnych
czestotliwosci sq prawie wyréwnane: podobna liczba studentéw deklarowata, ze réwnie
czesto (31,4%), jak rzadko (30,9%) oddaje sie pogtebionemu kontaktowi z tekstem.
Najwiekszy odsetek badanych przyznat, Ze taki styl czytania uprawia od czasu do czasu
(37,6%). Biorac pod uwage uzyskane proporcje, wydaje sie waznym uswiadomienie
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miodziezy korzySci, jakie pociaga za sobg prawdziwy kontakt z dzietem w kierunku
zniwelowania postawy wyrazajacej sie w przekonaniu, ze czytanie to przykry obowigzek.
Obcowanie z cato$cig dituzszego tekstu raczej wykazuje tendencje spadkowa, co rzutuje
negatywnie na ogo6t wspotczesnych praktyk czytelniczych. Badania nad poziomem
czytelnictwa Polakow przeprowadzone w 2012 r. przez Biblioteke Narodowg wykazaly, ze
tendencje do tego, by nie czyta¢ ksigzek w catosci wykazujq miodsi czytelnicy, czego
przyczyng moze by¢ reorientacja na inne formy, niz czytanie ksigzek [Chymkowski, 2013].

Trescig kolejnego stwierdzenia (B) byta powierzchowno$¢ czytania, polegajaca
na przeszukiwaniu wzrokiem tekstu w poszukiwaniu wyr6zniajacych sie fragmentow.
W tym przypadku dominuje wybdr ,czesto” reprezentowany przez 35% mtodziezy, za$
w pofaczeniu z odsetkiem wyboru kategorii bardzo czesto (24,8%) okazuje sie, ze blisko
60% z nich angazuje si¢ w takg forme zdobywania informacji. Rysuje sie tu obraz czytelnika
miotajacego si¢ informacyjnie, intertekstualnego, przeskakujacego z fragmentu na fragment
tekstu, podobnie jak z linku na link przypadkowa $ciezkg ruchu w nadziei na znalezienie
jakiego$ potencjalnie interesujacego strzepu informacji. Taki styl czytania przywotuje
analogie do czynnosci ,googlowania” — jednak tekst tradycyjny w niczym nie przypomina
hiperlinkéw i wydaje sie, ze przektadanie internetowego stylu poszukiwania tresci na karty
ksigzek moze prowadzi¢ do zgubienia warto$ciowo poznawczych idei i senséw,
wydobywanych w toku pogtebionego kontaktu z tekstem.

Z powierzchownym przegladaniem tekstu moze wigza¢ sie tendencja do zwracania
uwagi jedynie na tytuly rozdziatow i nagtdwki (stwierdzenie C). Obserwujac wybory
miodziezy zauwaza sig, ze taka tendencja nalezy do rzadkosci: 43,8% wskazato, ze czyni
tak bardzo rzadko, a 24,8% - rzadko. Jedna piata badanych deklaruje, ze taka forma
czytania ma w ich przypadku miejsce incydentalne, od czasu do czasu. Do czestego
pobieznego przegladania treSci tekstu przyznato sie ogdtem 38% badanej miodziezy,
stanowigc tym samym najwigkszy odsetek wsrod wszystkich kategorii czestotliwosci
(stwierdzenie D). Taki styl czytania jest preferowany réwnie rzadko, co czasami przez
podobny procent studentow — twierdzi tak jedna trzecia ogétu. W tym miejscu nasuwa sie
skojarzenie ze stylem upodabniajgcym sie do internetowego ,skanowania” tresci,
polegajacym na przesuwaniu wzrokiem po tekécie w poszukiwaniu okreslonych fragmentéw.
W deklaracjach 25,7% studentow dominuje czeste czytanie wytgcznie wybranych
przypadkowych fragmentow (stwierdzenie E), a jedna trzecia ogétu czyni tak od czasu do
czasu. Najwigkszy odsetek badanych 43,3% uznaje, ze czytanie ksigzek w takim
chaotycznym stylu nalezy w ich przypadku do rzadko$ci. Percepcja nieuwazna,
rozproszona, dystrakcyjna zostata w tym przypadku przesunieta do pozycji marginaine;.

Jednym z aspektow czytania jest uwzglednianie stow i wyrazen charakterystycznych,
tak w sensie semantycznym, jak i edycyjnym (stwierdzenie F). Okazuje sie, ze mozna
czytaC w sposob polegajacy na wychwytywaniu z tekstu wyrdzniajacych sie aspektow
kluczowych i wokét nich orientowacé proces czytania. Z analizy czestotliwosci wynika, ze na
wyrézniajace sie stowa badani studenci zwracajg uwage bardzo czesto i czesto (facznie
66% badanych), za$ co czwarty ankietowany przyznaje sie, ze czyta w taki sposéb czasami.
Posrdéd stwierdzen znalazlo sie tez takie, ktbre sprawdzato na ile wystepujace
w tek$cie elementy graficzne: wykres, tabela, rysunek, schemat itp. skupiajg uwage
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czytelnika, sprawiajac, ze przeszukuje tekst w ich poszukiwaniu, czynigc je fragmentami
wyrézniajacymi tre$¢ (stwierdzenie G). Badani studenci deklarowali, ze czytanie w postaci
przegladania tekstu pod katem fragmentéw graficznych nalezy do rzadkosci (56,6%
wyboréw kategorii rzadko i bardzo rzadko). Z drugiej strony co piaty respondent przyznat, ze
taki styl czytania preferuje czesto lub bardzo czesto.

Dostrzegana wsrdd miodych czytelnikow nieche¢ do czytania moze sie takze
przejawiat w preferowaniu czytania podsumowania tekstu, co zwalnia od intelektualnego
wysitku skupienia sie na catosci wywodu (stwierdzenie H). Uzyskane wyniki okazaly sie by¢
zaskakujace, gdyz w opinii wigkszosci badanych taka tendencja nalezy do rzadkosci (57,6%
wyboréw kategorii rzadko i bardzo rzadko). Jedna czwarta ogdtu mtodziezy studenckiej
streszczenia, a nie cato$¢ tekstu czyta sporadycznie, od czasu do czasu.

Ostatnim stwierdzeniem uczyniono sprawdzenie, w jakim procencie badani studenci
unikajg w ogéle kontaktu z ksigzka czy artykutem (stwierdzenie I). Przestankg zaistnienia
tego pytania byty obserwacje mitodziezy akademickiej, ktorej postawa i motywacja do
studiowania wskazywataby na wyrazng nieche¢ do czytania. Unikanie kontaktu z tekstem
byto czestym udziatem bardzo nielicznej grupy badanych - 3,6%, za$ trzy czwarte z nich
(73%) deklarowato, ze takie zachowanie ich nie dotyczy.

Interesujacym wydaje sie by¢ przywotanie w tym miejscu wynikéw dtuzszych badan
panelowych dotyczacych zwyczajéw czytelniczych, w ramach dwuletniego projektu Polskiej
Izby Ksigzki ,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce”. W rezultacie badan
okazato sie, ze najbardziej intensywni czytelnicy ksigzek (bo tacy uczestniczyli w badaniu)
jednoczesnie sg mocno ,zanurzeni” w tekstach majacych formy inne niz ksigzkowe, ale
gtéwnym nosnikiem tresci tekstowej pozostaje dla nich forma papierowa [Krejtz, Toczyski,
Niedzielska, 2013]. Biorac po uwage proporcje ,diety tekstowej” intensywnych czytelnikow,
dominujg w niej teksty w formie elektronicznej: SMS-y, krétkie wiadomosci internetowe,
krotkie i diugie teksty internetowe. Pomimo intensywnego zanurzenia w teksty elektroniczne,
ksiazki (powiesci i ksigzki naukowe) znalazty w procesie lektury respondentow stabilne
miejsce [tamze, s. 3].

Studentdw uczestniczacych w ankiecie pilotazowej analizowanej na tamach
opracowania mozna uzna¢ za czytelnikbw intensywnych, z uwagi na uczestniczenie
w edukacji akademickiej, opierajacej sie na krytycznym odbiorze tekstow. Analizy wyborow
miodziezy wskazujg, ze odbiér czytanego tekstu w mniejszosci ma charakter rozproszony,
czesciej respondenci przejawiajg postawe walczacg z pospiechem, czy powierzchownym
,Slizganiem sie” po odbieranych tresciach.

Zakonczenie

Zaprezentowane wstepne badania byly probg sprawdzenia, jak czesto studencki styl
czytania wchodzi w tryb my$lenia a la Google. Okazato sie, ze w wigkszo$ci studenci nie
przyznawali sie do czytania w postaci przeskakiwania z fragmentu na fragment,
wychwytywaniu nagtowkéw, wyrazen wyr6zniajacych sie czy elementéw graficznych.
Z ich wypowiedzi wyfania sie¢ obraz czytelnika Swiadomego wartosci gtebokiej,
usystematyzowanej lektury. Styl chaotycznego czytania internetowego nie znalazt
odzwierciedlenia w czytaniu tradycyjnym. Powtarzana w literaturze i dostrzegana
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w obserwacjach rosngca roznica miedzy studentami z rocznikéw ,wychowanych na Google”
i dawniejszych nie zyskata tak wyraznego potwierdzenia w kontekscie deklaracji badanej
miodziezy. W dyskusji wynikéw mozna w jakim$ stopniu odwotaé sie do roznic w pici — gdyz
w badaniu w zdecydowanej wiekszosci uczestniczyty studentki. Analizy badan dowodza,
ze wlasnie czytanie jest najczestszg roznicg w osigganych wynikach wystepujacg miedzy
przedstawicielami obu ptci. Dziewczeta statystycznie czytajg wiecej i czerpig z tego wiekszg
przyjemnos¢ niz chtopey [Réznice w wynikach..., 2010], gdyz czytelniczy przyktad od
wczesnego dziecinstwa niosg kobiety: matki, nauczycielki przedszkola i wczesnej edukacii,
ale takze wyzszych etapdw ksztatcenia. Ksigzki promowane przez szkote sg czesto blizsze
zenskim niz meskim zainteresowaniom i motywom czytelniczym, moze wiec zaistnie¢
feminizacja socjalizacji do czytania, co z kolei niekoniecznie pasuje do meskiego wzoru
zachowania [...] w efekcie moze prowadzi¢ do odrzucenia czytania jako zajecia kobiecego
[Zasadzka, 2008, s. 77]. Wnioski te majg w kontekscie uzyskanych wynikéw charakter
czysto teoretyczny, za$ wieksza range zyskatyby po uwzglednieniu zmiennej pfe¢
i obserwacji statystycznych réznic w preferencjach czytelniczych kobiet i mezczyzn jako
studentow.

Podsumowuijgc, czytanie linearne sprzyja budowaniu witasnych struktur wiedzy,
koncentracji na tworzeniu obrazu i rozumieniu tekstu, a bez czytania nie istnieje my$lenie
analityczne ani logiczne. Znaczenie i warto$¢ czytania sugestywnie ujmuje K. Szczuka
[Szczuka, 2007], ktéra ma nadzieje, ze plemie czytajgcych nigdy nie zginie [...]. | chociaz
czesto w to watpie, trwam jednak jako$ w przeswiadczeniu, Ze czytanie uszlachetnia. Uczy
koncentracji, obcowania z wieloSciq jezykéw i punktéw widzenia. Dostarcza wiedzy
o Swiecie i stosowaniu skfadni. Uczy rzadkich przymiotnikéw. A przede wszystkim
u$wiadamia nam co$ bardzo tajemniczego. Czytajac, czujemy sie istotami indywidualnymi,
wyodrebnionymi ze Swiata, a zarazem fakngcymi komunikacji i porozumienia z innymi. Takie
doznania sg niematerialne i niepoliczalne. Po prostu sg bezcenne. Opracowanie koricze
ta budujacg mysla, majac nadzieje, ze tendencja ujeta w akronimie ,too long, didn’t read”
nie rozpowszechni sie na tyle, iz warto$C ptyngca z czytania stanie sie domeng jedynie
czytanie ksigzek, zdolno$¢ czerpania z nich przyjemnosci konstruowana pieczotowicie
od najmtodszych lat, zostaje z cztowiekiem w p6zniejszym zyciu. Bez ksigzek, bez czytania
nie ma nas.
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