Krzysztof Mudyn
liberum@poczta.onet.pl
Katedra Psychologii
Uniwersytet Pedagogiczny
Krakow

Pochwata wiedzy negatywne;.
Niektore konteksty, niektore konsekwencje

Celem opracowania jest wyeksponowanie specyfiki i waloréw tzw. wiedzy
negatywnej, traktowanej w opozycji do wiedzy pozytywnej. Zostang tez wyartykutowane
niektore konsekwencje konstruktywistycznego rozumienia wiedzy w kontek$cie edukacii
i szeroko rozumianego uczenia sie. Jednym z powodéw uczynienia wiedzy negatywnej
przedmiotem refleksji i analizy jest bowiem powszechna skfonno$¢ do utozsamiania jej
Z niewiedza, co prowadzi do niekorzystnych konsekwencji poznawczych i edukacyjnych.

1. O konwencjonalnym, czyli mniej lub bardziej potocznym rozumieniu wiedzy

Wiedza jest pojeciem pierwotnym, a przez to rozmytym i niedefiniowalnym w sposéb
klasyczny, arystotelesowski. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy zada¢ sobie pytanie
0 genus proximus (pojecie nadrzedne), czyli zapyta czego szczegélng odmiang bytaby
,wiedza”. Alfred Ayer skonfrontowawszy si¢ z tym wyzwaniem uznat, iz wiedza to prawdziwe
i uzasadnione przekonanie [Ayer, 1965]. Zauwazmy jednak, iz propozycja ta zamienia tylko
jedng trudno$¢ na dwie inne, stawiajac nas przed niemniej kfopotliwym pytaniem: Co to jest
prawda? oraz do konfrontacji z problemem kryteridw dobrego uzasadnienia. Mogliby$my
oczywiscie dalej kontynuowa¢ préby definiowania pojecia wiedzy, méwiac, iz wiedza jest
efektem procesu poznania i uczenia si¢ lub mimowolnego zaznajomienia czy oswojenia si¢
z czyms$. Wprawdzie nie ma powodu polemizowa¢ z takim ujeciem, ale nie ma tez
powoddw, by uwazaé, ze uzyskaliSmy petng jasno$¢, co do natury wiedzy.

Mozemy tez, dla porzadku i rownowagi, odwota¢ sie do Stownika Psychologicznego
A. S.Rebera, gdzie znajdujemy nastepujace sformutowanie: wiedza (knowledge):
1. 0gét informacji posiadanych przez osobe lub szerzej, przez grupe 0sob lub kulture;
2. te umystowe komponenty, ktore wynikaja ze wszystkich proceséw wrodzonych lub
nabytych przez doswiadczenia [Reber, 2000, s. 823].

Przytoczona quasi-definicja, z jednej strony uspokaja nas swym podobienstwem do
intuicyjnego, potocznego rozumienia wiedzy, z drugiej za$ przypomina o idei wiedzy
wrodzonej, 0 czym na co dzien rzadko pamigtamy.

Rezygnujac z nadziei ,dojasnienia” rozumienia pojecia wiedzy poprzez proby
jej definicyjnego doprecyzowania, powinnidmy jednak zastanowi¢ sie wstepnie nad
mozliwosciami odrozniania wiedzy od tego, co nig nie jest, a takze nad przyczynami
ewentualnych trudno$ci. Zauwazmy, ze tradycyjne (klasyczne) rozumienie wiedzy zaktada
jej prawdziwos¢. Dopdki postugujemy sie wiedzg na wiasny uzytek, dopdki nie
konfrontujemy jej z wiedzg innych uzytkownikéw, czyli dopdki nie probujemy sie nig dzielic,
przekazywa¢, a wiec poniekad narzuca¢ jej innym, stosunkowo tatwo nam wierzy¢
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w prawdziwo$¢ wiasnych przekonan. Mozna by powiedzie¢, ze subiektywne poczucie
pewnosci jest domys$ina, narzucajacq sie opcja, ktdra towarzyszy wtasnym pogladom.
Wydaje nam sig , ze ,co$” jest ,jakie$” i to wtasnie przekonuje mnie/nas, ze tak wiasnie jest!

Kiedy jednak cos$, co uwazam za prawdziwg wiedze (lub po prostu za prawde)
opuszcza moj indywidualny umyst, narazajgc sie na konfrontacje z umystami innych ludzi,
coraz trudniej o poczucie pewnos$ci. Pojawiajg sie rdznice pogladéw, czyli subiektywnych
prawd, a w $lad za tym naglaca potrzeba uzasadniania wiasnych racji. Wiedza, traktowana
jako wytwér lub fenomen intersubiektywny, domaga sie uzasadnienia. Mozemy dowodzié
swoich racji, odwotujac sie do roznych przekonywujacych argumentow. A wowczas okazuje
sie czesto, ze to, co nas przekonuje niekoniecznie jest racjonalnym argumentem oraz, ze
nietatwo odrézni¢ argumenty racjonalne od nieracjonalnych.

Tradycja filozoficzna podsuwa nam dwie racjonalne strategie dowodzenia:
dedukcyjng i indukcyjna. Dedukcja, wnioskowanie z przestanek ogéiniejszych
0 prawdziwos$ci bardziej szczegdtowych wnioskdw, traci jednak te sensowne walory, gdy
tylko opuszczamy dobrze sformalizowany i spojny system dedukcyjny. Wprawdzie
matematyka nie ktamie i rzadko spiera sie z soba, ale tez nie wypowiada sie wprost o nie-
matematycznych domenach rzeczywistodci. Z kolei nauki empiryczne, jak wiadomo,
opierajg sie zasadniczo na wnioskowaniu indukcyjnym, rezygnujac tym samym z kategorii
(intersubiektywnej) pewnosci, jak rowniez z kategorii prawdy i falszu, a zadawalajac sie
formutowaniem zaleznosci o charakterze statystycznym, zastepujac tym samym kategorie
prawdy pojeciem stopnia prawdopodobienstwa. Wnioskowanie indukcyjne pozostawia nas
zawsze z marginesem watpliwo$ci/niepewnosci czy nastepne zdarzenie, sytuacja lub czyjes
zachowanie ,dopisze si¢” do juz zarysowane] prawidtowosci, czy kolejny przypadek okaze
sie analogiczny do uprzednio ustalonych.

Istnieje kilka wyprébowanych strategii zwigkszania stopnia pewnosci, iz nasze
przekonania sg trafne lub wrecz prawdziwe. Nawigzujac do obecnych w europejskiej tradycii
filozoficznej kryteriow prawdy, mozna powiedzie¢, iz zazwyczaj (niczym sam Kartezjusz)
uznajemy za prawdziwe to, co wydaje sie oczywiste, co ujmujemy ,jasno i wyraznie”. Kiedy
za$ tracimy poczucie oczywistosci, zaczynamy porownywac¢ dang informacje z innymi, juz
posiadanymi informacjami (kryterium wewnetrznej spojnosci) lub sprawdzamy, czy
jest to zgodne z pogladami innych osob (kryterium zgody powszechnej), albo po prostu
zadowalamy sie tym, ze kierowanie sie okreslonym pogladem czy zasadg prowadzi do
pozadanych efektéw (kryterium pragmatyczne). Nie mozemy przeciez, wzorem barona
Mlnchausena, wyskoczy¢é poza wilasny aparat poznawczy i sprawdzi¢, jaka jest
rzeczywistos¢ ,naprawde” lub ,sama w sobie”, wéwczas, gdy jej nie poznajemy, gdy nas
w niej nie ma [Mudyn, 1997, s. 257].

Zauwazmy tez, ze samo pojecie racjonalno$ci nie jest tak jednoznaczne, jak mozna
by oczekiwac. Jest wrecz przeciwnie — jego granice sg rozmyte, a zakres stosowalnosci
ograniczony do relacji $rodkéw do celéw, zamykajac sie w obszarze tzw. racjonalno$ci
instrumentalnej. Tak wiec, ilekro¢ zgadzamy sie co do celu, mozemy sensownie
i racjonalnie dyskutowaC o Srodkach, jakie mogtyby do niego prowadzi¢. Racjonalnos¢
celow mozna jeszcze z najwiekszym trudem czyni¢ przedmiotem dyskursu, lecz wartosci,
do ktérych owe cele sie odwotujg badz uzasadniaja, muszg pozostaé rzeczg gustdw, ktore
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- jak wiadomo — pozostajq kwestig non disputatur. Istniejg tez, jak wiemy tzw. prawdy
objawione. Dla ich wyznawcdw majg one status rozstrzygajacych, czyli (ponad)racjonalnych
argumentéw. Wprawdzie interpretacie ,prawd objawionych” mozna poniekad uczynié
przedmiotem dyskursu, lecz ma to sens jedynie wowczas, gdy rozméwcy wierzg w to samo
objawienie.

2. Wiedzie¢ vs wierzy¢ lub raczej ,wiedzie¢, ze sie wierzy” vs
,wierzy¢, ze sie wie”

Tym sposobem dochodzimy do niezwykle waznej i ktopotliwej relacji miedzy wiedzie¢
a wierzy¢. Wydaje sie, ze subiektywne poczucie pewnosci rownie chetnie towarzyszy
obydwu stanom umystu (lub raczej dwoém sposobom nazywania). Paradoksalnie, poczucie
watpliwosci lub niepewno$ci czeSciej towarzyszy wiedzy, bedac jej naturalnym
przedtuzeniem, niz przekonaniom ufundowanym na wcze$niejszych aktach wiary lub
zapomnianych przestankach wczesniejszych, ktore przeksztatcity sie w utrwalone
przekonania. ,Wiara” niekoniecznie musi odnosi¢ sie do wiary religijnej. Lepiej bytoby
rozumie¢ wierzy¢ maksymalnie szeroko, stawiajac znak rownosci miedzy wiara a wszelkimi
stabo uzasadnionymi przekonaniami, ktorym towarzyszy wysoki stopier subiektywnej
pewnosci. Wiadomo réwniez, ze wysoki stopien subiektywnego prawdopodobienstwa
chetnie utozsamiamy z pewnoscia, z powodoéw pragmatycznych, uznajac niejako, iz wysokie
prawdopodobiefstwo oznacza praktyczng pewnos¢. Paradoks polega na tym, iz jesli
wierzymy w co$ w stu procentach, zachowujemy sie tak, jakbySmy to po prostu wiedzieli
i bynajmniej nie mamy ochoty nazywa¢ tego wiarg. Za przejaw wiary uznajg to tylko ci,
ktdrzy naszego przekonania nie podzielajg, ktdrzy nie wierzg w to, w co my wierzymy.
Mozna by powiedzie¢, iz mocno wierzymy w to, w co jestedmy zaangazowani, a wiedzg
jestesmy sktonni nazywa¢ rowniez to, czego nie mamy ochoty podwazat. Za sprawg
licznych badar i koncepcji psychologicznych wiemy coraz wiecej jak bardzo potrzebne jest
poczucie pewnosci oraz jak bardzo nie lubimy wszelakich przejawdw niepewnosci.
W odréznieniu od poczucia niepewno$ci (nieokreSlonosci, niejasnosci, sprzecznosci
i niespdjnosci), subiektywna pewno$¢ bywa synonimem poczucia bezpieczenstwa.
Wiadomo réwniez, ze brak poczucia bezpieczeristwa sprzyja dogmatyzmowi, stwarzajac
presje, by przynajmniej, co wazniejsze elementy witasnej (subiektywnej) rzeczywistosci,
pozostaty niezmienne i niekwestionowalne, a tym samym stabilne — mimo docierajacych
sygnatow i dostepnych informacii.

Od dawna wiadomo réwniez, ze istniejg duze réznice, jesli idzie o stopien tolerancji
na niepewno$c/nieokreslono$¢ oraz zwigzane z tym przejawy konserwatyzmu poznawczego
i sztywnosci poznawczej. Jak wynika z wielu badan, osoby twércze cechuje wiekszy stopien
tolerancji na informacje wieloznaczne, niejasne czy niespojne [Furnham, Ribchester, 1995;
Necka, 2001, s.133]. Wspdtcze$nie zwykio sie opisywaé tzw. rdznice indywidualne,
w tym zakresie w kategoriach ,potrzeby domkniecia poznawczego” (need for closure).
Uprzedzajac dalsze rozwazania, mozna by powiedzie¢, ze unikamy przejawow wiedzy
negatywnej, gdyz przeszkadza to nam w poznawczym domykaniu (,zamrazaniu®) naszych
pogladéw, zmuszajagc do tolerowania, wywotujgcego  dyskomfort  marginesu
nieokre$lono$ci/niepewnosci.



3. Dwie tradycje w rozumieniu wiedzy - obiektywistyczna (klasyczna)
i konstruktywistyczna

W ramach tradycyjnego rozumienia wiedzy, dominujgcego w naszej kulturze
przynajmniej od Arystotelesa, wiedza powinna wiernie, czyli prawdziwie odzwierciedlac
rzeczywistos¢, ujmowang zazwyczaj jako co$ zewnetrznego i niezaleznego od poznajacego
podmiotu. W tym kontekscie rzeczywisto$¢ tratowana jest jako co$ obiektywnie istniejacego
i wyposazonego w jednoznacznie okreslone wiasciwosci. Wspotczesnie stanowisko takie
okre$la sie czesto mianem obiektywizmu [por. Zybertowicz, 1995], w odroznieniu od
rbznych wersji, coraz popularniejszego konstruktywizmu [Chrzastowski, Barbaro, 2011;
von Glasersfeld, 2013].

Zgodnie z podejSciem obiektywistycznym wiedza mogta by¢ tylko prawdziwa.
W przeciwnym razie stawata sie czyms$ fatszywym, przesadnym, iluzorycznym lub wrecz
klamliwym etc. W tym ujeciu wiedza fatwo kojarzy si¢ z realistycznie namalowanym
obrazem, ftraktowanym jako mniej lub bardziej dokladna reprezentacja obiektywnej
rzeczywistosci, wyposazonej w jednoznacznie okre$lone i dla wszystkich takie same
wiasciwosci [Mudyn, 1997b, s. 266].

Natomiast w ramach podejscia konstruktywistycznego, wiedza staje sie poniekad
arbitralng konstrukcjg aktywnego podmiotu, zalezng od realizowanych przez niego celdw
(i indywidualnych wiasciwosci) niz obiektywng (obrazowa lub pojeciowa) reprezentacjg
rzeczywistosci. Przedstawiciel konstruktywizmu powiedziatby raczej, ze wiedza nie tyle
reprezentuje, co raczej petni funkcje reprezentowania, tzn. chetnie zachowuije sie tak, jakby
ja reprezentowata. Czyni to jednak w sposdb dos¢ arbitralny. Reprezentacje poznawcze
przypominajg demokracje posrednia, kiedy to rdzni przedstawiciele mogg reprezentowac
tych samych wyborcow. Co wigcej, nietrudno zauwazy¢, ze wraz z uptywem czasu, wybrani
przedstawiciele w coraz wigkszym stopniu reprezentujq swe witasne interesy. W pewnym
sensie z arbitralnoscig reprezentowania mamy tez do czynienia w matematyce, gdzie
réznymi symbolami (niejako na zasadzie definicji projektujacej) mozemy oznacza¢ dowolng
klase obiektow. W ramach tego podejScia konstruktywistycznego wszelka wiedza
traktowana jest jako spotecznie (kulturowo) uwarunkowana interpretacja do$wiadczen,
znaczen i poje¢, ktorych znaczenia ,negocjuje sie” w procesie komunikacji. Co wiecej, to, co
w danym kregu kulturowym traktuje sie jako (jedyng prawdziwa) rzeczywistos¢, takze ujmuje
sie jako efekt spotecznego kreowania Swiata. Spoteczno-kulturowa rzeczywistos¢ jest
konstrukcja, w nie mniejszym stopniu niz to, co zwykliSmy nazywa¢ wiedza. To, co
nazywamy rzeczywistoscig nie jest bowiem czyms niezmiennym, niezaleznym lub
pierwotnym w stosunku do naszej wiedzy. Rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze to, co
w danej kulturze uchodzi za rzeczywistoS¢ jest czym$ wtérnym wobec ,sensotworcze]”
aktywnosci poznawczo-komunikacyjnej, wynikajacej z dominujacych w danej spotecznosci
potrzeb (wartosci) i realizowanych celéw.

Konstruktywistyczny sposéb myslenia sprzyja tolerancji, takze w kwestiach
epistemologicznych. W poréwnaniu ze stanowiskiem obiektywistycznym jest przejawem
demokratyzacji mentalnosci, obserwowanej wspdtczesnie w réznych sferach zycia
spotecznego. Dla konstruktywisty pojecie ,prawdy” lub ,wiedzy obiektywnej’, dostepnej dla
niektorych, niejako uprzywilejowanych poznawczo jednostek lub instytucji, takich jak nauka
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lub religia jest raczej formg symbolicznej przemocy niz niekwestionowalnym przejawem
szczegdlnych kompetencji poznawczych [Mudyn, 1997b, s. 267]. Konstruktywista, styszac
stowo ,prawda”, ma ochote zapyta¢: ,Czyja to prawda?” lub potraktowac to wytacznie jako
skrét myslowy, informujacy nie tyle o ,nagich faktach”, co raczej o akceptowanych przez
mowigcego przekonaniach i presupozycjach, wynikajacych z przyjetej perspektywy
poznawczej. Odpowiedzialno$ci za akceptowane poglady nie przypisuje sie tu
,obiektywnym faktom” lecz aktywnemu, czyli stronniczemu, bo zaangazowanemu
podmiotowi. Najbardziej lakonicznie wyrazit to Heinz von Foerster, jeden z radykalnych
przedstawicieli tego nurtu, powiadajac w wywiadzie dla Psychology Heute (marzec 1994):
Nie ma prawdy - jest tylko odpowiedzialno$¢ (Es gibt keine Wahrheit — nur Verantwortung).

Czym zatem jest wiedza dla konstruktywisty? Ernest von Glasersfeld ujat to
nastepujgco — Wiedza [...] obejmuje konstrukcje, ktére dla podmiotu dziatajgcego
i poznajgcego sq uzyteczne bgdz w ostateczno$ci mozliwe do utrzymania w obliczu
przysztego doswiadczenia [von Glasersfeld, 1987, s. 97]. Wiedza bytaby zatem systemem
doswiadczen i struktur poznawczych wyzszego rzedu (metacognition), uporzadkowanych ze
wzgledu na realizowane cele, umozliwiajagcym antycypacje waznych dla jednostki zdarzen
i ,podpowiadajacych” adaptacyjny sposéb reagowania w konfrontacji z tymi zdarzeniami.
Tu nasuwa sie pytanie — na ile cele instytucji edukacyjnych korespondujg z celami
(i warto$ciami) jej adeptéw, realizowanymi aktualnie badz w przysztosci?

Pojawia si¢ tu pytanie najbardziej zasadnicze. Czy mozemy zrezygnowaé
z obiektywistycznego rozumienia wiedzy, zastepujac je podejsciem konstruktywistycznym?
Wydaje sie, ze raczej nie. Dopdki bowiem poruszamy sie¢ w obszarze nauk spoteczno-
humanistycznych, mozemy i powinnismy uwzglednia¢, a nawet preferowa¢ podejScie
konstruktywistyczne. Dopoki zajmujemy sie ,sprawami ludzkimi” nalezatoby pamieta¢
i akceptowaC zatozenie, iz ,Mozna wiedzie¢ inaczej” i starac si¢ mysle¢ o wiedzy
w liczbie mnogiej. Koresponduje z tym zatozenie (przekonanie) o wieloSci (przynajmniej
subiektywnych) rzeczywistosci, oraz idacy w $lad za tym postulat, by zamiast o jednym
uniwersum, jak najcze$ciej mowi¢ i mysle¢ o ,multiversach”. Wszak kazdy cziowiek zyje
w swoim niepowtarzalnym Wszechswiecie. Kiedy jednak zamierzmy skonstruowa¢ most lub
zbudowa¢ wiezowiec, nalezatoby wraca¢ szybko do idei obiektywnej rzeczywistosci
i niearbitralnych praw natury, ktére cho¢ formutowane przez cziowieka, obciazone sg
niewielkim wspétczynnikiem humanistycznym.

4. Wiedza deklaratywna vs wiedza proceduralna

W ostatnim pdtwieczu powoli rozpowszechnito si¢ rozrdznienie na tzw. wiedze
deklaratywng przeciwstawiang wiedzy proceduralnej. Rozréznienie to koresponduje
z niegdysiejszg propozycjq G. Ryle'a (1949/1970), ktéry zaproponowat rozréznienie dwoch
typow wiedzy: ,wiedzieC, ze” (to know that) oraz ,wiedzieC jak” (fo know how). Wiedza
deklaratywna (wiedzieC, ze) ma charakter typowo szkolny, erudycyjny i werbalny. Dotyczy
tego, co mozna fatwo wyartykutowaC i ,przekaza¢” w formie jezykowej, czyli niejako
werbalnie zadeklarowac. Je$li uwazamy, np. ze ,Suma katow trojkata réwna sie 180°” lub,
ze Krakdw nie jest stolica Polski’, mozemy to fatwo wyrazié/zadeklarowaC werbalnie.
Natomiast, jesli potrafimy, np. odréznia¢ oryginalne dzieta ulubionego malarza od
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falsyfikatow, wygrywaé w szachy, zarabiaé na gietdzie, zirytowa¢ sasiada lub poprawié
komu$ nastroj lub zawigza¢ krawat, znaczy to, ze jesteSmy w posiadaniu wiedzy
proceduralnej. Oznacza to, ze potrafimy co$ skutecznie zrobi¢, cho¢ niewiele potrafilibySmy
powiedzie¢, jak my to robimy. W odréznieniu od wiedzy deklaratywnej, wiedze proceduralng
najtatwiej jest zademonstrowaé. Przektadanie jej na werbalny instruktaz jest bardzo trudne
i niezupetnie mozliwe (o ile nie jesteSmy instruktorami), gtéwnie dlatego, iz zasadniczo ma
ona charakter wiedzy utajonej, ktérg jednostka moze (niejako wtdrnie i tylko czeSciowo)
prébowaé sobie uswiadomic i zwerbalizowa.

Jeden z paradokséw wiedzy i zinstytucjonalizowanej edukacji polega na tym, ze to,
co w kontekstach szkolnych tradycyjnie nazywa sie wiedzg (deklaratywng), czesto ma
charakter niby-wiedzy, natomiast wiedze proceduralng (ktorej walory i przydatnosé
praktyczna wydaje sie nieporownanie wyzsza) zwyklo nazywa¢ sie umiejetno$ciami
(ew. kompetencjami). Gdyby pokusi¢ si¢ o oszacowanie proporcji czasu po$wiecanego
wiedzy deklaratywnej w poréwnaniu do proceduralnej, to mogtaby ona okazac¢ sie bardzo
niekorzystna dla tzw. wiedzy proceduralnej. Byé moze bytoby to jak 80% do 20%.
Ta niekorzystna proporcja nie wynika z pewnoscig z przestanek teoretycznych, lecz tylko
ekonomicznych — koszty wyktadu akademickiego w poréwnaniu do éwiczen lub warsztatéw,
prowadzonych z konieczno$ci w matych grupach sg wielokrotnie nizsze.

Wspomniana w tytule opracowania wiedza negatywna inaczej wyraza sie
w odniesieniu do wiedzy deklaratywnej, a inaczej w odniesieniu do wiedzy proceduralnej.
Rozroznienie to zostanie uwzglednione w kolejnych fragmentach tekstu.

5. Co jest przeciwienstwem wiedzy — niewiedza czy raczej antywiedza?

Czesto, a moze nawet zazwyczaj, towarzyszy nam przekonanie, iz rzeczywisto$¢
jest taka, a nie inna. Post factum okazuje sie czasem, iz nasze przekonanie rozmineto sie
z rzeczywisto$cig, gdyz ta okazata sie by¢ inna niz oczekiwalisSmy. Tego typu biedne
przekonania na temat ludzi, zdarzen, sytuacji czy konsekwencji naszych dziatan, czyli tzw.
rzeczywistosci, bedziemy nazywa¢ antywiedzg. O wiedzy (i antywiedzy) warto rowniez
mysle¢ w kategoriach odpowiedzi na pojawiajace sie pytania. Jednym z nich jest pytanie:
Jak (w jaki sposéb)? Pytanie to odsyta nas do wiedzy proceduralnej. Dopasowujac pojecie
antywiedzy do idei wiedzy proceduralnej, mozna by powiedzie¢ (odwotujac sie do kryterium
operacyjnego), iz ilekro¢ okre$lone przekonanie sktania nas do dziatania, ktdre okazuje sie
kontrproduktywne, czyli zmniejsza szanse realizacji pozadanego celu, mamy do czynienia
z antywiedza. Generalnie — je$li jaki$ sposob dziatania czesciej zawodzi, niz prowadzi do
realizacji zaktadanego celu, mamy do czynienia z antywiedza w sensie proceduralnym.
Warto tu odnotowac, ze proponowane kryterium ma charakter raczej pragmatyczny niz
poznawczy — rozstrzygniecie (wiedza czy antywiedza) nie sprowadza sig¢ bowiem do rodzaju
uzasadnien (chocby najracjonalniej brzmigcych), lecz do efektu, ktory fatwo jest rozpoznac,
a nawet zarejestrowaé. Mowigc jeszcze inaczej — jesli program dziatania (lub komputerowe
oprogramowanie) zawodzi wiecej niz w 50% przypadkéw (o czym zwykle przekonujemy sie
post factum), mozemy méwic o antywiedzy.

We wczesniejszych partiach tekstu sugerowano, ze trudno jest odrozni¢ wiedzie¢ od
wierzy¢. W obydwu przypadkach podmiotowi towarzyszy bowiem specyficzny stan umystu,
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ktéry mozna by nazwaé¢ ,byciem przekonanym o”. W tej kwestii mito bedzie zgodzi¢ sie
z L. Wittgensteinem, ktéry piszac O pewnosci, ujat to tak — Mozna by zatem moéwic
0 psychicznym stanie przekonania i wszystko jedno, czy jest to wiedza, czy fatszywa wiara.
Prze$wiadczenie, Ze stowa ,wierzyc" i ,wiedzie¢" muszg odpowiada¢ roznym stanom
psychicznym bytoby tym samym co wiara, iz stowo ,ja" i imie ,Ludwig" muszg odnosic sig do
réznych ludzi, poniewaz pojecia sq rozne [Wittgenstein, 1993, s. 26].

,Niewiedza” jest pojeciem potocznym i — co gorsze — z wielu powoddw mylacym.
Czasem bywa rozumiana jako posiadanie niewystarczajgcej wiedzy, czasem jako kompletny
brak wiedzy na dany temat, a niekiedy réwniez na oznaczenie czego$ w rodzaju fatszywej
wiedzy. To ostatnie rozumienie, w ramach zaproponowanej konceptualizacji, zostato
nazwane uprzednio antywiedza. Mylace wtasciwosci stowa ,niewiedza” polegajg na tym,
iz poniekad sugeruje ono istnienie ,biatych plam”’ na mapach umystowych oséb lub
urzadzen, ktdre czego$ nie wiedza. Zasadniczym grzechem stowa ,niewiedza” jest to,
iz sugeruje ono istnienie czego$ (,biatych plam” wiasnie), co zasadniczo nie istnigje,
przynajmniej w biologicznym oprogramowaniu organizméw. W kazdym momencie swego
istnienia systemy zywe muszg bowiem w jakis sposéb reagowa¢ na zachodzace w ich
otoczeniu zmiany, muszg zachowywa¢ si¢ tak, jakby posiadaty wystarczajacg wiedze
o wszelkich mozliwych stanach otoczenia. Nalezy dodaé, ze dzieki powszechnemu
mechanizmowi generalizacji, kazda nowa sytuacja odbierana jest jako podobna do juz
znanej i — trafnie lub nie — wywotuje podobne reakcje [Mudyn, 1995, 19974, s. 225]. Kontakt
Z przejawami wtasnej niewiedzy, w sensie odczucia braku wiedzy, rozumiany jako chwilowe
zawieszenie sadu, oceny czy decyzji, trwa zwykle bardzo krétko. Uruchamia bowiem kolejne
procesy poznawcze, w wyniku ktorych brak wiedzy albo przeksztatca si¢ w antywiedze, albo
prowadzi do konstatacji, bedacej jaka$ odpowiedzig na pytanie: ,Czego nie wiem?” lub
,Czego nie potrafie (nie umiem)?”. A woéwczas mozna powiedzie¢, ze poczucie niewiedzy
zostato przeksztatcone w cenny rodzaj wiedzy, czyli w tzw. wiedze negatywna.

6. Wiedza pozytywna vs wiedza negatywna i jej wielopostaciowos¢

Deklaratywna wiedza pozytywna (a z takg jej forma mamy do czynienia najczesciej)
wyraza sie w formie afirmatywnej, w postaci sgdéw twierdzacych, oznajmujacych, ze co$
jest jakies. Trywialnym przyktadem mogtoby by¢ stwierdzenie, iz Krakéw lezy nad Wista.
Natomiast przyktadem proceduralnej wiedzy pozytywnej bytoby fortunne, umiejetne
zrobienie czego$, np. zaparkowanie samochodu na zattoczonym parkingu, wygranie partii
szachdow, wykonanie utworu muzycznego lub chocby wbicie gwozdzia w ciane.

Deklaratywna wiedza negatywna wymusza postuzenie sie negacjg. Odwotujac sie do
wczesniejszego przyktadu mozemy postuzyC sie negacjg przynajmniej na dwa sposoby,
tj. negujac cate zdanie (Nie jest prawda, ze Krakow lezy nad Wistg lub tez powiadajac,
iz Krakéw nie lezy nad Wistg). Innym przyktadem mogtoby byC stwierdzenie: Kuala
Lumpur nie jest stolicg Polski, albo Nieprawda, Ze bitwa pod Grunwaldem miata miejsce
26 wrzesnia, czy tez Nie jest prawda, Zze na Warszawskiej Gietdzie notowanych jest
198 spotek.

Wspolnym mianownikiem przytoczonych przyktadéw wiedzy negatywnej jest to,
iz zawierajg one o wiele mniej (klasycznie rozumianej) informacji i w nieporéwnanie
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mniejszym stopniu redukujg niepewno$¢ niz ich pozytywne odpowiedniki, tj. stwierdzenia
w wersji niezanegowanej. Dla przyktadu stwierdzenie, iz Krakow lezy nad Wistg o wiele
bardziej redukuje niepewnosS¢ kogos, kto wie, gdzie lezy Wista (choC nie wie, gdzie lezy
Krakdw) niz stwierdzenie w rodzaju Krakdw nie lezy nad Warta.

W przypadku wiedzy proceduralnej, wiedza negatywna wyrazataby sie w formie
poznawczej konstatacji, iz nie mozna zrealizowa¢ danego celu (uzyska¢ pozadanego
wyniku) w okre$lony sposob, przynajmniej w aktualnych okoliczno$ciach. Jesli mamy okazje
doswiadczy¢ i skonstatowac, ze na przykfad nie mozna otworzy¢ konkretnych drzwi przy
uzyciu danego klucza, uzyskujemy nowg informacje, ktéra redukuje w jakims stopniu naszg
niepewnos¢ w poréwnaniu ze stanem poprzednim. Jesli, przystepujac do otwierania
konkretnych drzwi przy uzyciu danego klucza byliSmy przekonani, iz za jego pomocg da sie
zrealizowa¢ zaktadany cel, to uzyskanie negatywnego wyniku pozwala nam zastgpi¢ ten
element antywiedzy wiedza negatywna. Jesli natomiast przystepowali$my do tej czynnosci
z zafozeniem, iz jeden z pieciu posiadanych kluczy otwiera rzeczone drzwi, to negatywny
wynik (zwigzany z uzyciem pierwszego z pieciu kluczy) takze redukuje naszg wyjSciowg
niepewnos¢, z 5 do 4 mozliwosci. W obydwu przypadkach negatywny wynik, a Scislej
uwzglednienie uzyskanej informacji, poprawia stan naszej wiedzy. Innymi stowy, wiedza
negatywna (mimo jej nazwy, wynikajacej z czestego formutowania jej przy uzyciu negaciji)
prowadzi do pozytywnych konsekwencji.

W tym kontekScie przypomina sie anegdotyczna historyjka zwigzana z osobg
T. A. Edisona, ktory w rozmowie z dziennikarkg miat oprotestowaé stwierdzenie, iz kilka
tysiecy jego dotychczasowych eksperymentéw zakonczylo sie porazka. Wynalazca miat
powiedzie¢, ze po prostu poznat juz kilka tysiecy sposobdw, ktére do tego celu nie
prowadza.

Wiedza negatywna wystepuje nie tylko w postaci stwierdzen zawierajacych
negacje jakie$ opcji, lecz réwniez w postaci pytan oraz paradokséw. Pytania wyznaczajg
lub przynajmniej wskazujg obszar niepewnoSci zwigzany z niekompletnoscig lub
problematycznoscig jakiego$ obszaru wiedzy. Co wiecej, kazde zadane pytanie — nawet,
jesli zabronimy szuka¢ na niego odpowiedzi — motywuje odbiorce do przeksztatcenia tego
dyskomfortowego stanu umystu w bardziej domknietg strukture poznawcza. Przedstawiciele
psychologii postaci mowili o tzw. zasadzie pregnacji, czyli tendencji do upraszczania
i domykania niekompletnych ,niedobrych figur’. Wspdicze$nie, mowi sie [Webster,
Kruglanski, 1994; Kruglanski, Webster, 1996] o potrzebie domknigcia poznawczego (need
for cognitive closure). O paradoksach z kolei mozna powiedzie¢, iz nie tylko wskazujq
na obszary niepewno$ci naszej wiedzy i trudno$ci pojeciowego jej uporzadkowania lecz
zarazem blokujg mozliwos¢ prostej i jednoznacznej odpowiedzi, co jest ich wielkg zaleta.

Dla Mikotaja z Kuzy, postéredniowiecznego mistyka, docta ignorantia, $wiadomo$¢
wlasnej niewiedzy (czyli wiedzy negatywnej, w naszym rozumieniu) byta przejawem
najwyzszej madrodci, a zarazem warunkiem poznania Boga [Mikotaj z Kuzy, 2014].
Wspoétczesnie, pojecie wiedzy negatywnej, w rozumieniu korespondujacym z wcze$niej
wyartykutowanym, pojawia si¢ co najmniej w trzech kontekstach: uczenia sie na btedach
w Srodowisku pracy [Gartmeier et. al., 2008'; Gartmeier et. al., 2010], w kontekstach
terapeutycznych opartych na podejsciu konstruktywistycznym [Anderson, 1997; Malinen,
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2004] oraz w kontekscie konstruowania komputerowych baz danych, gdzie pojawia
sie potrzeba rozréznienia pomiedzy niekompletnoscig informacji zawartych w bazie
[Kulicki, 1997] a niewystepowaniem tego typu informacji, np. z powodéw ontologicznych
(t. nieistnienia obiektéw o okreslonych wtasciwosciach).

Konkludujac, najistotniejszym walorem wiedzy negatywnej (traktowanej wtasnie
jako cenny rodzaj wiedzy) jest to, iz jej akceptacja powstrzymuje nas przed pospiesznym
przeksztatcaniem poczucia deficytu wiedzy/umiejetnosci, generujgcego niepewno$é
i dyskomfort, w elementy antywiedzy. Bowiem ,Jesli nie wiem, ze nie wiem, to mysle,
ze wiem”. Poza tym, ,Je$li wiem, czego nie wiem”, to zwykle poszukuje dodatkowych
informacji. A w ogole, przystepujagc do bardziej ztozonych dziatan, rozsadnie jest
akceptowac nieunikniony margines niepewnosci, reprezentowany przez elementy wiedzy
negatywnej, a wynikajacy z nieuniknionych ograniczen wtasnej i wszelakiej wiedzy.

Przypisy

' Autorzy ujmujg to lakonicznie - [...] negative knowledge represents failure-critical aspects
of work situations and, thus, represents a valuable resource for professionals' competence
and practice [Gartmeier i in., 2010, s. 751].
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