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Ktopoty z e-learningiem
(na marginesie Academia Electronica)

E-learning, sam w sobie, juz jest przygotowaniem do edukacji przekraczajacej
fizyczne granice uniwersytetow, a myslenie w kategoriach wprowadzania go dla wtasnych
studentek/studentéw danego uniwersytetu, brzmi redukcjonistycznie. Problem zasadniczy
polega na tym, Ze nie ma ustawodawstwa, ktore umozliwitoby podjecie wysitku dla
wykorzystania e-learningu w sposob, do jakiego jest on predestynowany. Stad ostatecznie
zmierzam w niniejszym opracowaniu do dwéch postulatéw i jednej uwagi generalne;.

Po pierwsze, chodzitoby o zaproponowanie stworzenia Ogdlnopolskiego Konsorcjum
Uczelni Nauczania Zdalnego, ktére to cialo statoby sie lobby wystepujgcym w imieniu
uniwersytetow. Sens istnienia Konsorcjum wyraza sie w uczestnictwie w nim wiadz
uniwersytetow, ktorych celem bytoby doprowadzenie do zmian prawnych, a dopiero pdznigj
organizacji struktury samego e-learningu. Bez zmian prawnych e-leaming pozostanie,
w szeregu przypadkow, lokalnym sposobem nauczania na danej uczelni, dotyczac
studentek/studentéw, ktorzy mogliby réwnie dobrze uczestniczy¢ w zajeciach w sali
fizycznej. Wynika to gtownie z braku odpowiedniego prawa, ktére zmienitoby te sytuacja.

Po drugie, w dalszej kolejnosci, Konsorcjum mogtoby wykorzysta¢ istniejace juz
w Polsce zaplecze organizacyjne i stworzyé Ogolnopolski Systemem Edukacji Zdalnej
— strukture organizujacg krzyzowanie sie kursow i na tej podstawie powstawanie
zindywidualizowanych $ciezek studiowania. Zindywidualizowane $ciezki studiowania
wynikatyby z wykorzystania ogdlnopolskiej bazy danych, umozliwiajgcej dostosowanie
kursow w ramach kierunkow certyfikowanych przez dany instytut.

Uwaga generalna dotyczy proceséw centralizujgcych edukacje, ktore swoiscie
wyzwolone poprzez implementacje systeméw komputerowych, moga zacza¢ dziata¢ na
rzecz przenikania si¢ treSci edukacyjnych uczelni w stopniu, jaki w tym momencie trudno
jest okresli¢, ale najpewniej bytaby to tendencja wzrostowa i rozwojowa. Uwaga ta dotyczy
samego mechanizmu wynikajacego z usieciowiania informacji i taczenia instytucji
[Morbitzer, 2012, s. 298-300]. Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze tak jak dzisiaj mamy roznego
rodzaju elektroniczne systemy organizujace dziatanie pojedynczych uniwersytetow, tak
W przysztosci nie jest wykluczone ich scalanie w jeden metauniwersytecki system.

Powyzsza struktura zawiera z jednej strony centralizowanie edukacji zdalnej
w ramach ogolnopolskiego systemu e-learningowego, z drugiej podejscie jednostkowe,
gdzie najwazniejszym jest studentka/student. Dodatkowg uwagg jest, ze mySlenie
w kategoriach kursu jest w dzisiejszych czasach niewystarczajace, ze raczej chodzi
0 mobilno$¢ studentek/studentdbw w ramach wyboru kurséw, zatem w systemie
edukacyjnym nie jest wiodacym kurs, ale studentka/student na niego sie zapisujacy.
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Przeprowadzenie kursu nalezatoby tu traktowaé potencjalnie — w zaleznosci od
zainteresowania stuchaczek/stuchaczy (niezaleznie od pewnych kurséw obowigzkowych),
co samoczynnie zmieniatoby profil studiowania. Najlepiej wida¢ to przy problemie
finansowania uczestnictwa studentek/studentéw w kursach, do czego jeszcze powroce.

Bardziej szczegdtowe problemy, ktére chciatbym przedstawi¢, pojawity sie podczas
prowadzonych przeze mnie zaje¢ w Academia Electronica (od 2013 uzywana jest nazwa
Academia Electronica — Instytut Filozofii UJ), ktéra istnieje od 2007, od 2008 prowadzony
w niej byt oficjalny, ogdlnopolski kurs, a obecnie sg prowadzone w niej cztery kursy,
afiliowane przez dwie uczelnie. W Academii przeprowadzono takze kilkadziesiat wyktadéw
zapraszanych, zorganizowanych pod ogdlng nazwg ,Od Studenta do Profesora”. Academia
uczestniczyta w kilkudziesieciu konferencjach, w tym w kongresach $wiatowych. Ponadto
jest miejscem otwartym dla wszystkich os6b chcacych sie na kurs zapisaé, jak i dla tych,
ktérzy chcieliby zgtosi¢ i przeprowadzi¢ kurs. Mozna tu takze ogtosi¢ dyzur lub konsultacje.
Najwazniejszym jest, ze jest to miejsce udostepnione dla edukacji bez Zzadnego innego
warunku, niz zagwarantowanie przeprowadzenia zaje¢ z wiasnym udziatem (oczywiscie za
zgoda, np. Komisji Kurséw danego instytutu). Academia nie jest zinstytucjonalizowana, jej
dziatalno$¢ jest w pelni transparentna, dziatajgc pod auspicjami Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zatem mozna w niej prowadzi¢ dziatalno$¢ akademickg
dookreslong wymogami prawnymi, ale w zakresie instytucjonalnym nie ma tu ograniczen
— jest to miejsce w sieci, gdzie mozna odby¢ wyktad.

Pierwszy problem wynika z zasygnalizowanego juz zatozenia, ze kursy sg
ogbinopolskie. W zasadzie jest mozliwo$C potraktowania takiego kursu, jako kursu
dodatkowego, tzw. kursu do wyboru, niemniej przez to, ze kurs toczy sig¢ w innej niz rodzima
uczelni, wymaga wyrazenia zgody, zwlaszcza przez whladze uczelni potencjalnej
uczestniczki/uczestnika kursu. Problem jaki sie przy tym pojawit, to nadawanie kursom do
wyboru punktéw ECTS w innych niz rodzima uczelnia prowadzacego. Okazuje sie, co jest
oczywiste, ze wraz ze wzrostem liczby potencjalnych do odbycia dla studentek/studentéw
kursow, ztudnie wzrasta ich konkurencyjno$¢, przez co moze pojawi¢ sie tendencja do
nadawania kursom ,z zewnatrz’ jak najmniejszej wartosci punktow, co ptynie z checi
chronienia, przez dany instytut, wiasnego potencjatu edukacyjnego. Konkurencyjno$é¢
wzrasta jedynie fikcyjnie, gdyz zwieksza sie liczba studentek/studentéw dochodzacych
z innych uczelni, co powoduje efekt, Zze fatwiej powstajg grupy, umozliwiajace
przeprowadzenie kursu. Ostatecznie okazuje sie, ze ten sam kurs moze mie¢ na rodzimej
uczelni znacznie wyzsza warto$¢ punktow ECTS niz na innych uczelniach.

Tutaj pojawia sie ciekawa osobliwos¢ - choC dzisiaj bedaca jedynie luzng
obserwacja, tj. ze proponowany Ogélnopolski System Edukacji Zdalnej moze zaczaé
generowa¢ metasciezki edukacyjne na takiej zasadzie, ze nie sg one certyfikowane przez
jedng uczelnie, ale ze Sciezki takie powstajg w wyniku wyboru kurséw z roznych uczelni.
Ta osobliwos¢ wytania sie jako metauczelnia, gdzie dotychczasowe uczelnie mogq
zacza¢ petni¢ wyspecjalizowane role, tworzac wachlarz kursow. W tej sytuacji mielibySmy
faktycznie do czynienia z dwoma rodzajami studiow: uczelnianych i metauczelnianych,
powstajacych dzieki sieciowej strukturze kursow ogdlnopolskich. Ta kwestia jest o tyle
wazna, ze moze prowadzi¢ do dalszych wnioskdéw, iz w przypadku utworzenia
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Ogdlnopolskiego Systemu Edukacji Zdalnej moze pojawic sie pytanie o zakres decydowania
odnosnie prowadzonej tam edukacii.

Problem nie jest tylko akademicki, ale wynika z natury sieciowego centralizowania
danych, kiedy stwarzajg sie struktury wydolniejsze od sktadowych. Wyobrazmy sobie
sytuacje, ze studentka/student posiada $ciezke edukacyjna, w ktérej miesci sie przyktadowo
po dwadzieScia kurséw z trzech uczelni. Ktérej uczelni dyplom absolwentka/absolwent
uzyska? Moze wszystkich trzech? A moze bedzie to dyplom hybrydowy? Hipotetycznie
mogtoby dojs¢ do sytuacji, ze studentka/student np. Uniwersytetu Jagielloriskiego
ukonczytby studia nie odbywajac zadnych kurséw na tej uczelni. Nawet, jesli znalaztby sie
sposdb, by ten problem rozwigzaé, to i tak moze pozosta¢, niezalezne od formalnych
wzgleddw pytanie, jaki wktad ma dana uczelnia w wyksztatcenie studentki/studenta. Wydaje
mi sig, ze ta kwestia moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla wprowadzania e-learningu,
poniewaz nie dotyczy ona technologii, ale ogélnie méwigc dookreslenia i zaakceptowania
wrecz nowego systemu organizacji studidw. Zapewne wiodacym mogtaby w tej sytuacii
by¢ przynaleznos¢ studentki/studenta do danej uczelni, niemniej co w sytuacji, gdy
wystarczytoby ogtosi¢ rekrutacie w ramach Konsorcjum? Tematyka ta wydaje mi sie
zasadnicza w rozmowach o e-learningu — moze budzi¢ emocje, problematyzujac
integralno$¢ uczelni.

Natrafiamy na kolejng kwestie, {j. stosowania wybranej technologii. Kurs moze by¢
prowadzony przy zastosowaniu dowolnej technologii, niemniej winien by¢ skonstruowany
w taki sposob, by wtadze uczelni miaty do niego dostep, tak w czasie odbywania zajec, jak
i odno$nie do wykorzystywanych materiatbw. Chodzi o zachowanie otwartego procesu
dydaktycznego dla wszystkich zainteresowanych stron: zaréwno ze strony uczelni ktora
afiliuje dany kurs, jak i tej, ktéra deleguje studentki/studentéw. Z drugiej strony, poprzez
wybor technologii, prowadzacy deklaruje jaki$ rodzaj dydaktycznej niezalezno$ci, co nie
zmienia uwarunkowan wynikajacych z kontrolowania przebiegu procesu dydaktycznego.
Ta ostatnia uwaga moze dotyczy¢ sytuacji, gdy mamy do czynienia na uczelniach
z pojedynczymi systemami, przy czym nie chodzi tutaj nawet o dostowng odmienno$¢
wybranej technologii przez prowadzacego, ale wkasnie o dostep dla 0séb z zewnatrz lub
samych prowadzacych. Dotyczy to np. Systemu Zarzadzania Tre$cig (Content Management
System - CMS), ktory jesli jest sztywny, w tym znaczeniu np. zadeklarowany wraz
z konkretnym systemem edukacyjnym, jednym jedynym np. dziatajgcym na danej uczelni,
moze dziata¢ to hamujaco dla rozwoju potencjalnego kursu — moze utrudnia¢ wprowadzanie
przez prowadzacego technologii, jakg sobie wybrat'. Zatem chodzitoby w kazdym
przypadku o mozaikowg budowe stosowanych technologii. Wspomniany Ogdlnopolski
System Edukacji Zdalnej miatby adaptowa¢ na biezaco nowe technologie, co powoduje
proces samoaktualizacji i prowadzi do wniosku, ze nie muszg mie¢ ostatecznie takiego
znaczenia same technologie, jak warto$¢ samych kursow. Stosowane techniki zdalne winny
sie zmieni¢ wraz z rozwojem technologii i w tym ewoluujacym znaczeniu by¢ szkieletem dla
prezentacji wiedzy. Na plan pierwszy wysuwa sie dydaktyka, a technologia zmienia sie
z uptywem czasu.

Kolejny problem to naktadanie si¢ termindw zaje¢ w Sieci z prowadzonymi w salach
fizycznych. Z do$wiadczenia z e-leraningiem synchronicznym moge dodac, ze dos¢ dobrze
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stuzg terminy wieczorne dla zaje¢ odbywanych w Sieci, co wynika z tego, ze najczesciej
studentki/studenci logujq sie wtedy na zajecia ze swoich domow, po catym dniu. To réwniez
istotne, Ze nie korzystajg z pracowni komputerowych, gdyz wiaénie nie o takie zachowania
chodzi. Istotg jest dotarcie do rozproszonych stuchaczek/stuchaczy w $wiecie fizycznym,
ktérzy spotykajg sie w Sieci. Powraca tutaj dyskusja odnosnie do wydajnosci uzycia
synchronicznego i asynchronicznego [Boltué, 2009] systemu i wida¢, Zze system
asynchroniczny ma tutaj przewage. Zafiksowanie godzin odbywania zaje¢ na zasadach
synchronicznych, zwlaszcza w przypadku duzej ilosci kursdw, moze ograniczy¢ mozliwo$é
uczestniczenia w nich do mozliwosci harmonogramu. Nie bede rozwijat tutaj dyskusji na
temat jednego i drugiego systemu, cho¢ dostrzegajac sieciowo$¢ asynchronicznego
nauczania, mam na uwadze warto$¢ komunikacji w systemie synchroniczny.

Osobliwosci z jakimi spotkatem sie podczas prowadzenia zajg¢ w Academia
Electronica — Instytut Filozofii UJ, wynikaja ze wspomnianego juz czasu zaje¢. Jedng
z sytuacji, ktéra spowodowata pewne zamieszanie, byt termin rozpoczecia i zakonczenia
roku akademickiego na réznych uczelniach. Poniewaz sg to rozne terminy, znalaztem sie
w takiej sytuacji, ze bytem zobowigzany rozpoczaé zajecia, uwzgledniajac najwczesniejszy
termin rozpoczecia roku akademickiego w jednej z uczelni oraz zakonczyé¢ zajecia, z tego
samego powodu, najpozniej. Uwaga ta ma charakter metastrukturalny, gdyz jest podstawg
dla jakiejkolwiek wymiany kursoéw miedzy uczelniami. W tej sytuacji czas trwania roku
akademickiego najlepiej bytoby okresli¢ dla wszystkich uczelni w Polsce, co mogtoby dalej
zsynchronizowac rowniez przerwy podczas jego trwania.

Dochodzi do tego kwestia sposobu finansowania. Problem lezy w tym, Ze aktualnie
nie wiadomo, w jaki sposob zaptaci¢ prowadzacemu lub instytutowi za uczestnictwo
w ogolnopolskim kursie studentki/studenta z innej uczelni (oczywiscie chodzi o sytuacje, gdy
studentka/student wybiera dany kurs, a nie ze angazowany jest prowadzacy do goscinnego
przeprowadzenia kursu). Wiadomo, jak sie to dzieje wewnatrz uczelni, np. majac na uwadze
prowadzenie kurséw na innym wydziale lub w innym instytucie — finansowany jest kurs,
a nie uczestnictwo w kursie osoby. Sytuacja ta zwigzana jest z tworzeniem
zindywidualizowanych $ciezek studiowania, t. ze érodki finansowe winny iS¢ za
stuchaczem, a nie za kursem i na koncu winny by¢ zwigzane z prowadzacym. Chodzi
o0 drobinowe finansowanie edukacji, a nie takie z jakim mamy do czynienia dzisiaj, jak np.
moznaby to nazwa¢ programowe. Ta sprawa moze zostaé rozwigzana jedynie w ramach
Ogolnopolskiego Systemu Edukacji Zdalnej (lub podobnej struktury), gdzie mielibySmy do
czynienia z centralna, ptynng wymiang studentéw na réznych kursach, co kanalizowatoby
réwniez przeptyw finanséw.

Kolejnym jest, powracajacy co jakiS czas w roznych dyskusjach, problem
koniecznosci odbywania egzaminu ustnego w przestrzeni fizycznej. Jest to sytuacja, ktéra
wrecz zaprzecza idei e-learningu, gdyz to, co z definicji jest zdalne, zostaje zanegowane.
Uwaga dotyczy sytuacji, gdy mam np. studentke/studenta z drugiego koica Polski lub
przebywajacego na stypendium zagranicg i ma ona/on przyjecha¢ na egzamin ustny. Jest
co najmniej dziwne, ze liczy sie odbycie kursu zdalnego, ale nie liczy sie mozliwy do odbycia
w takiej formie egzamin. Jest to réwniez ucigzliwo$¢ prowadzaca do postawy, iz jest
mato prawdopodobne, Ze studentka/student wybierze kurs, ktory koriczy sie przyjazdem do
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miasta, w ktdrym ma odby¢ sie egzamin ustny. Zmiana tego punktu ustawy jest wedtug
mnie konieczna, gdyz dziata wrecz hamujgco na rozwdj e-learningu?.

W przypadku kurséw ogdlnopolskich trzeba bedzie sie zastanowié, czy w ogdle
nie zmniejszy¢ rozpietosci punktowania kurséw, by nie powodowaé tendenciji, gdzie wybiera
sie kurs wysoko punktowany. Stad, w przypadku studiéw uczelnianych, kursy wybierane
z Ogdlnopolskiego Systemu Edukacji Zdalnej, winny zawiera¢ mozliwo$¢ zmiany wielko$ci
punktacji ECTS przez wladze danego instytutu. Pewnym rozwigzaniem, ktére w sumie
uwazam za nieuchronne, cho¢ brzmi ono dzisiaj nieco futurologicznie, jest wykorzystanie
sztucznej inteligencji do  formutowania indywidualnych  $ciezek  studiowania
z uwzglednieniem doboru kurséw. Jest to wspomniany, hipotetyczny, metauczelniany
sposbb studiowania, w ktérym system dziatatby w oparciu o zafiksowang warto$¢ punktéw
ECTS w bazie kurséw Ogoélnopolskiego Systemu Edukacji Zdalnej. W sytuacji, gdy méwimy
0 kierunkach certyfikowanych przez instytuty (uczelniany system studiowania), wtedy
zmiana w przyznawaniu kursowi punktéw ECTS bytaby uwzgledniona zgodnie z potrzebami
danej uczelni.

Podsumowujac kwestie zwigzane z punktacja ECTS, na dzisiaj, w przypadku
wymiany kursow miedzy uczelniami, bytbym za dynamicznym dostosowywaniem warto$ci
punktow ECTS przez instytuty (gtéwnie dlatego, ze trudno sobie wyobrazi¢ model dziatania
edukacji, oparty o sztuczng inteligencje) oraz za takim koordynowaniem indywidualnymi
Sciezkami studiowania, gdzie w oczywisty sposdb pozostajg one na poziomie studidw
uczelnianych, ale z procentowym udziatem kursow do wyboru skupionych w ogdinej
bazie kurséw, czyli np. Ogolnopolskiego Systemu Edukacji Zdalnej. Uczelnie mogtyby
wykorzystywac jaka$ czes¢ zaje¢ skupionych w Ogolnopolskim Systemie Edukacji Zdalnej,
a czesSc¢ realizowa¢ wedtug wiasnych Sciezek programowych. Jest to dynamiczna struktura
edukacyjna, taczaca w sobie wszystkie elementy sktadajace sie na system edukacii, przy
wykorzystaniu nauczania zdalnego.

Na zakonczenie jeszcze jeden problem, ktdry — jak sadze — nie jest czesto
poruszany. Chodzi o mentalne nastawienie prowadzacych do przenoszenia kurséw do
Sieci. Podjecie takiej decyzji wiaze sie z nowym sposobem pracy, kiéry moze wytoni¢
rowniez pytania finansowe. Jest do$¢ powszechne, Zze za przygotowanie kursu, czyli tzw.
content, ptaci sie pewna, zmienng w réznych miejscach, stawke. Moje pytanie sprowadza
sie do bardziej przyziemnego pytania, tj. jak powigza¢ propozycje przeprowadzenia kursu
ze sprzetowym zabezpieczeniem? Podjecie zajec zdalnych wigze sie nierzadko z wysitkiem
finansowym osoby prowadzacej. Mysle, ze ta kwestia jest dos¢ istotna i mogtaby by¢
czesciej poruszana, zwlaszcza dotyczac prowadzacych zajecia, gdzie odpowiedzialnos¢ za
ciggtos¢ zajec i ilos¢ wykonywanych dodatkowych operacji powigzana jest nierzadko ze
sprzetem. By¢ moze warto przemysle¢ zasady dziatania, ktore taczq si¢ z pytaniem, czy
najpierw warto zapewni¢ sprzet do e-learningu, czy postulowac e-learning nie zastanawiajac
sie nad sprzetem. Pozostaje do rozwazenia sytuacja od strony studentek/studentéw, ktérzy
decydujac sie na kurs zdalny réwniez musza zapewni¢ sobie sprzet. Tutaj trudno o tak
wyrazne sformutowania, jak w przypadku prowadzacych zajecia, moze poza
zagwarantowaniem takim osobom, w brzegowych sytuacjach, dostepu do pracowni



komputerowej. Niemniej w tym przypadku odpowiedzialnos¢ bytaby po stronie
stuchaczki/stuchacza, podobnie jak umiejetno$¢ obstugi oprogramowania.

Jak wspomniatem, podstawg rozwoju e-learningu sg zmiany prawne, ktore tak
naprawde mogg stworzy¢ zdalne nauczanie w odmiennej formie niz nauczanie w $wiecie
fizycznym. Zasadniczym jest tu globalno$¢, wyrazajaca sie¢ co najmniej w obszarze
ogdInopolskim, co nie posiada dzisiaj wystarczajacych rozwigzan prawnych, ktére z kolei
pozwolitby na powstanie e-learningu we wiasciwej formie. Podstawg edukacji opartej
0 e-learning jest ogolny zakres, a problemy z e-learningiem biorg sie w znacznej
mierze z lokalnego traktowania tego sposobu nauczania. Uczelniane platformy/systemy,
nastawione sg nierzadko na wiasnych studentéw. Stad postulat dokonania zmian
w prawodawstwie, ktore stang sie podstawg dla stworzenia powyzszego systemu
edukacyjnego. Kwestia prawna, niestety, jest ztozona i pragne zauwazy¢, ze w przypadku
stanowienia e-learningu najprawdopodobniej nie bedzie chodzito o dostosowanie
e-learningu do aktualnego prawodawstwa, ale o stworzenie nowego lub dostosowanie
prawodawstwa do e-learningu. W mojej ocenie, chodzi¢ takze bedzie o migdzyuczelniang
komunikacje i zmierzenie sie z niezwykle cenng i delikatng materig, jakq jest akademizm.

Przypisy

'Przeprowadzitem kiedy$ rozmowe z osobg odpowiedzialng za platforme e-learnigowg
w jednej z uczelni, podczas ktorej zapytatem, jak osoba ta zareagowataby na propozycje
przeprowadzenia kursu na smartfonie. Osoba ta odpowiedziata, ze zastanowitaby sie,
jak do tego doprowadzi¢, by taki kurs mogtby sie odby¢. Wtasnie taki sposéb myslenia jest
dobrym przyktadem zarzadzania CMS-em.

2W odniesieniu do rodzaju pionierskiego eksperymentu, jakim byt pierwszy w Polsce
wstepny egzamin  (cze$¢ matematyczno-przyrodnicza) zdalny do  gimnazjow,
zrealizowanego przez Wyzsza Szkote Humanistyczno-Ekonomiczng w todzi (WSHE) oraz
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne w Warszawie (WSIP), Wojciech Zielinski pisze,
Ze spotkat si¢ on z aprobatg zaréwno ze strony pedagogow, jak i uczniéw, co potwierdzito
sie tym, ze akcja ta zakonczyta sie sukcesem [Zielinski, 2008].
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