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Niepetnosprawny internauta w sieci cyfrowych nieréwnosci

1. Cyfrowy podziat i cyfrowe nieréwnosci

Przestrzen, ktorg tworzy Internet stanowi wielowymiarowa rzeczywisto$¢, kreujacq
(ale réwniez odtwarzajacg) relacje zachodzace w $wiecie rzeczywistym, w jego
gospodarczym, politycznym, spotecznym czy kulturowym wymiarze. Ta zlozonos¢
powoduje, ze préba pomiaru uzyteczno$ci Internetu napotyka na trudne do przezwyciezenia
przeszkody, nierzadko negujac w ogole sens takich przedsigwziec. Internet jest narzedziem
informatycznym i medium informacyjnym o niepodwazalnym potencjale rozwojowym. O ile
sama technologia w swoich koncepcyjnych zatozeniach jest spotecznie neutralna, to juz jej
aplikacyjne wykorzystanie mozna rozpatrywaC z punktu widzenia okre$lonych korzysci
i strat.

Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze Internet, wedtug wielu, stanowi remedium na
rozmaite bolaczki, ktére dotykajq nas w réznych sferach codziennej aktywnosci. Juz sam
fakt ,podigczenia do sieci” niesie ze sobg obietnice lepszego zycia przy wykorzystaniu jej
wielowymiarowej funkcjonalno$ci. Je$li jednak podejmiemy wysitek zdefiniowania owego
lepszego Zzycia i zmierzymy sie z zadaniem pomiaru funkcjonalnosci Internetu
z perspektywy konkretnego odbiorcy, moze pojawiC sie wiecej watpliwosci niz
jednoznacznych rozstrzygnie¢. Studiujgc mozliwe korzysci, jakie swoim uzytkownikom jest
w stanie zaoferowa¢ Internet, nalezy pamieta¢ o tym, Zze stajg si¢ one takimi jedynie
w subiektywnym odczuciu indywidualnego odbiorcy. Dlatego tak problematyczne jest
analizowanie internautéw”, ,spoteczno$ci internetowych” czy chociazby konkretnych
kategorii spotecznych (wyréznionych ze wzgledu na jaka$ ceche wigzacq jej cztonkdw), jako
homogenicznych catoéci. Problem ten dotyczy réwniez osob niepetnosprawnych,
w przypadku ktérych Internet peini szczegolnie wazng role. Mozna traktowa¢ go jako
faktyczne - je$li postuzy¢ sie metaforg Marshalla McLuhana — ,przediuzenie czlowieka”
[McLuhan, 2004]. | nie chodzi tylko o niwelowanie fizycznych dysfunkcji za pomoca Srodkéw
technicznych, ale przede wszystkim o ksztattowanie Swiadomosci, ze w spoteczerstwie
informacji dysfunkcje te tracaq na znaczeniu. Takie postrzeganie Internetu i jego roli
w naszym zyciu zaktada, ze ma on binarng nature rowniez w wymiarze spotecznym — sam
fakt podtaczenia do sieci generuje okreslone korzysci, a jego uzytkownikéw stawia po
stronie wygranych.

Ztozonos¢ $wiata spotecznego, ktéry w sieci internetowej poprzez swoje dziatania
rekonstruujg jej uzytkownicy, sktania do traktowania podobnych zatozen z duzo wigkszym
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sceptycyzmem. Wraz z rozwojem sieci internetowej zaczely towarzyszy¢ mu zjawiska, ktore
negowaty poczatkowy optymizm. Chodzi tutaj przede wszystkim o problem cyfrowego
podziatlu czy tez cyfrowego wykluczenia (digital divide). Poczatkowo, pojecia te
wykorzystywane byto dla wyréznienia dwdch kategorii 0sdb — tych, ktdrzy posiadajg fizyczny
dostep do sieci internetowej (przy czym nie zawsze zwracano uwage na fakt czy owa
dostepnos¢ jest réwnoznaczna z wykorzystaniem) i tych, ktorzy takiego dostepu nie
posiadajg. Z czasem jednak, rozumienie dostepu do Internetu (access) stato si¢ o wiele
bardziej ztozonym pojeciem, w definicyjnym i analitycznym zakresie, wychodzacym poza
dychotomiczny podziat na podtaczonych i niepodtgczonych. William E. Loges i Joo-Young
Jung dla odroznienia uzytkownikow Internetu, od tych, ktorzy z niego nie korzystajg
zaproponowali okre$lenie ,poditaczenie” (conectedness) zamiast dostep (access). Wediug
nich uzytkowanie Internetu jest problemem zlozonym, w ktorym mniej istotne jest
,posiadanie technologii”’, co raczej ,rozwijanie relacji z technologig”, a relacie te mozna
rozpatrywa¢ w wymiarze historii i kontekstu (w jaki spos6b dana osoba stawata sie
internauta), zakresu i intensywnosci wykorzystania (czyli ogdlnie rozumianej
funkcjonalno$ci) oraz znaczenia dla zycia (w kategoriach bilansu korzysci i strat) [Loges,
Jung 2001, s. 537-539].

Szybko postepujacy proces nasycenia technologiami informacyjnymi wspétczesnych
spoteczenstw spowodowat, ze cyfrowy podziat w swoich pierwotnych, analitycznych
zatozeniach stracit na znaczeniu i coraz czesciej zastepowany byt pojeciem ,cyfrowych
nierdwnosci” (digital inequality), ktére odwotujg sie do zréznicowanych form wykorzystania
Internetu i konsekwencji z tym zwigzanych [DiMaggio, Hargittai, 2004]. Kiedy bowiem
technologia staje sie S$rodkiem dla osiggania Ilub utrzymywania wysokiego statusu
w spofeczenstwie [...] nierdwny dostep do owej technologii jest czyms wiecej niz prostym
zagadnieniem odnoszacym sie do posiadania lub nieposiadania dostepu do nigj: pytanie
0 nierowny dostep musi dotyczy¢ mozliwosci maksymalizowania technologicznej
uzyteczno$ci dla osiggania zroznicowanych celow [Jung i in., 2001, s. 508].

Jak zauwaza Ernest J. Wilson, pojecie ,dostepu” mozna rozpatrywaé w o$miu
wymiarach: (1) fizycznym (physical access), zwigzanym z podigczeniem do sieci
internetowej, (2) finansowym (financial access), okre$lajagcym koszt uzytkowania sieci
internetowej, (3) poznawczym (cognitive access), rozumianym jako poziom umiejetno$ci
potrzebnych do korzystania z Internetu, (4) uzytecznym (design access), wskazujagcym na
formy i cele realizowane za pomocy sieci internetowej, (5), zawartosci (content access),
zwigzanym z zakresem dostepnych informacji, (6) twdrczym (production access),
wskazujacym, na ile uzytkownik Internetu jest w stanie sam wptywa¢ na jego zawarto$¢
w procesie tworczym, (7) instytucjonalnym (institutional access), traktowanym jako dostep
do instytucji utatwiajacych i wspierajacych korzystanie z Internetu i (8) politycznym (political
access) rozumianym, jako dostep do instytucji rzadowych tworzacych prawa takze te,
zwigzane z przestrzenig wirtualng [Wilson 2006]. W tym kontekscie wiodacym pytaniem
powinno by¢ to, w jaki spos6b, w codziennym zyciu ludzi, Internet przyczynia sie (lub
magtby sie przyczynia¢) do osiggania zréznicowanych, podstawowych celéw [Loges, Jung
2001, s. 538]. Aby cele realizowane za pomocag sieci internetowej mogty zostac osiggniete
nalezy dysponowac okreslonymi kompetencjami zwigzanymi zaréwno z wiedzg techniczng
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odnoszacy sie bezposrednio do wykorzystywanego oprogramowania (software) i sprzetu
(hardware), ale réwniez wiedza 0goIng, stanowigcg pewien ,kapitat poczatkowy” wnoszony
do sieci i w koncu wiedzg na temat funkcjonowania samego Internetu [DiMaggio, Hargittai,
2004, s. 10-12].

Poszczegdine wymiary, ktdre moga rzutowaé na zréznicowane formy wykorzystania
technologii internetowej wplywajg na ksztattowanie sie nierownosci zarébwno pomiedzy
uzytkownikami i niekorzystajagcymi z Internetu, ale réwniez wérdéd samych internautow.
Decyduje o nich wspomniany wyzej dostep do $rodkéw technicznych, posiadane
umiejetnosci i realizowane cele, ale takze poziom autonomii (w rozumieniu swobodnego
i niekontrolowanego wykorzystania zasobdw dostepnych w sieci internetowej) oraz wsparcie
spoteczne (zarébwno ze strony osob kompetentnych, stuzacych pomocg w przypadku
watpliwosci i problemdw, ale takze osob najblizszych, dajacych emocjonalne oparcie
w sytuacjach niepowodzen ale i sukceséw) [DiMaggio i in., 2001, s. 310]. Spostrzezeniom
tym wtdruje Mark Warschauer zwracajac uwage na istnienie czterech waznych zasobow
okre$lajacych skuteczno$c i efektywnos¢ wykorzystania nowych technologii. Sg to wedtug
niego: (1) zasoby fizyczne warunkowane mozliwoscig dostepu do komputeréw i sieci
internetowej, (2) zasoby cyfrowe, powigzane z roznorodno$cig dostepnych w sieci
informacji, (3) zasoby ludzkie, zwigzane z kompetencjami i wiedzg niezbednymi dla
efektywnego wykorzystania technologii informacyjnych oraz (4) zasoby spoteczne,
rozumiane jako wszelkiego rodzaju wspélnoty oraz instytucjie udzielajace niezbednego
wsparcia przy wykorzystaniu potencjatu Internetu [Warschauer, 2002]. Do podobnych
wnioskow doszli Wenhong Chen i Barry Wellman realizujac badania w o$miu krajach $wiata
(Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy, Wiochy, Japonia, Korea Potudniowa, Chiny
i Meksyk) przy uwzglednieniu czterowymiarowej perspektywy: (1) dostepu do technologii
(technological access), (2) technicznych umiejetnosci (technological literacy), (3) spotecznej
dostepnosci (social access) zaleznej od posiadanych Srodkéw finansowych, Swiadomosci
i zainteresowania, wktadu wtasnego, wnoszonego do sieci zwigzanego z umiejetnosciami
i kompetencjami i (4) spotecznego charakteru wykorzystania technologii (social use)
okre$lanego przede wszystkim przez realizowane cele i ich spoteczne implikacje (w postaci
wiezi spotecznych, spotecznej akceptacji czy przynaleznosci, ale réwniez i alienacji) [Chen,
Wellman 2003, s.467-497]. Z kolei Eszter Hargittai wyroznia jedenascie wymiardw
réznicujgcych uzytkownikdw Internetu. Sg to: (1) skuteczne i bezpieczne sposoby
komunikowania si¢ z innymi, (2) wiedza, w jaki sposob staC sig¢ uczestnikiem grup
dyskusyjnych i czerpa¢ z tego faktu okreslone korzysci, (3) wiedza o narzedziach
(technologii) i sposobie ich wykorzystania, (4) wiedza na temat tego, co jest w Internecie
dostepne, (5) umiejetno$¢ dotarcia do okreslonych zasobow, (6) efektywno$¢é w surfowaniu
(nawigowaniu) w przestrzeni wirtualnej, (7) umiejetno$¢ oceny zrddta i jego wiarygodnosci,
(8) rozumienie zagadnien zwigzanych z prywatnoscia, (9) rozumienie zasad
bezpieczenstwa, (10) posiadanie wiedzy, ktéra daje mozliwoS¢ skutecznego szukania
pomocy i (11) przyzwyczajenia (w znaczeniu dobrych i ztych nawykdéw) [Hargittai, 2007,
s. 121-137].

Charakter omawianych czynnikéw ksztattujgcych nieréwno$ci w sieci internetowej
wskazuje, ze sg one w duzym stopniu pochodng istniejgcych podziatdw spotecznych
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i zwigzanych z nimi zasobow wnoszonych do sieci internetowej, ktére dodatkowo
wzmacniajg istniejace podziaty. Srodki — zaréwno fizyczne jak i psychiczne (intelektualne
i osobowos$ciowe) korelujg natomiast z wieloma cechami spoteczno-demograficznymi, ktére
decydujg o ogdlnie rozumianym statusie spoteczno-ekonomicznym. Juz wczesne badania
dotyczace Internetu pokazywaty, ze czesciej korzystaja z niego osoby lepiej wyksztatcone
(a co za tym idzie lepiej zarabiajace) i miodsze, aktywne zawodowo, mieszkancy wigkszych
miejscowosci, ale takze mezczyzni w poréwnaniu z kobietami i cztonkowie rodzin, w ktorych
wychowujg sie dzieci [DiMaggio i in., 2004, s. 9-10]. Odtwarzanie nieréwno$ci spotecznych
w sieci internetowej jest nieuniknione. Proponowany przez optymistdw znormalizowany
model rozwoju Internetu (normalization model) zaktadajacy wyréwnywanie szans
uzytkownikéw Internetu w miare postepujacego rozwoju ustepowat bedzie miejsca modelowi
stratyfikacji (stratification model), sugerujacemu, aby na szanse wyréwnywania nieréwnosci,
ktére stwarza Internet, patrze¢ w sposob jesli nie pesymistyczny, to przynajmniej
realistyczny. Ci bowiem, ktorzy dzieki rozmaitym przymiotom zwigzanym z ich miejscem
w strukturze spotecznej zdobeda poczatkowg przewage nad pozostatymi, zdotajg jg nie
tylko utrzymac, ale i pogtebi¢ [Norris, 2000].

2. Niepetnosprawny w sieci

Rozwazania konstytuujace niniejsza cze$¢ opracowania rozpocza¢ nalezy od
zdefiniowania pojecia niepetnosprawnosci oraz okre$lenia, jaki wptyw jej rodzaj i stopien
mogq mie¢ na sposob i zakres korzystania z sieci. Nie ma jednej uniwersalnej definicji
niepetnosprawno$ci. Pojecie to, jak zauwaza Teresa Z6tkowska [Zotkowska, 2004, s. 13],
pojawia sie zarowno w opracowaniach naukowych, jak i w jezyku potocznym czy
w dokumentach polityki spotecznej, aktach prawnych — cho¢ nie ma zgody co do sposobu
jego definiowania. W$rod wielu definicji niepetnosprawnosci najczesciej przytaczana jest
wykladnia sformutowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, zgodnie z ktorg
niepetnosprawno$¢ to wszelkie ograniczenia lub brak — wynikajacy z uszkodzenia —
moZzliwo$ci wykonywania czynnoSci na poziomie uwazanym za normalny dla cztowieka
[Wapiennik, Piotrowicz, 2002, s. 21-22]. Cytowana definicja koncentruje sie na aspekcie
medycznym, pomijajac kontekst spoteczny i kulturowy zjawiska. Te odnalezé mozna
w definicji przygotowanej w ramach ,Miedzynarodowe] klasyfikacji funkcjonowania,
niepetnosprawnosci i zdrowia”, zwanej w skrécie ICF (International Classification of
Functioning, Disability and Healf), zgodnie z kt6rg kategorie ,niepetnosprawno$¢” stosuje sie
w celu oznaczenia wielowymiarowego zjawiska wynikajgcego ze wzajemnych oddziatywarn
miedzy ludzmi a ich fizycznym i spotecznym otoczeniem. Niepetnosprawnos¢ jest tu
rozumiana nie tyle jako rezultat uszkodzenia czy stanu zdrowia, ale raczej jako wynik barier,
na jakie osoba napotyka w Srodowisku [Wapiennik, Piotrowicz, 2002, s. 22-23]. W polskich
realiach, dla celow formalnych, najczesciej stosowana jest definicja zawarta w ,Ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych” z dnia 27
sierpnia 1997 roku [Dz.U. z 2008 r. Nr14, poz.92]. Na mocy tego dokumentu
niepetnosprawnymi okre$la si¢ osoby, ktérych stan fizyczny, psychiczny lub umystowy
trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza badZz uniemozliwia wypetnianie rél spotecznych
(w szczegdlnosci wykonywanie pracy zawodowej). Na uzytek niniejszej analizy pojecie
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i zakres niepetnosprawnos$ci obejmowac bedzie rézne ograniczenia funkcjonalne jednostek
ludzkich w kazdym spoteczenstwie, wynikajagce z uszkodzenia zdolno$ci wykonywania
jakiej$ czynnosci zyciowej w sposéb uwazany za normalny, typowy dla Zycia ludzkiego.
Ograniczenia te mogq mie¢ charakter staty lub przejsciowy, catkowity lub czeSciowy, mogg
dotyczyc sfery sensorycznej, fizycznej i psychicznej [Sowa, Wojciechowski, 2001, s. 20].

W kontekscie tytutu niniejszego opracowania rodzi sie zasadne pytanie o mozliwosci,
cele i sposoby wykorzystania potencjatu, jaki niosg z sobg technologie informacyjno-
komunikacyjne przez osoby niepetnosprawne. Sie¢ internetowg uznaé mozna za ogromny
rezerwuar mozliwosci poprawy jakosci zycia i poziomu niezaleznosci 0sob
niepetnosprawnych, szczegolnie tych, ktére majg problemy z samodzielnym poruszaniem
sie. Stwarza bowiem szanse na podjecie lub kontynuowanie edukacji, znalezienie
zatrudnienia i wykonywanie obowigzkéw zawodowych, prowadzenie aktywnosci kulturalnej,
spotecznej, politycznej, zakup débr i ustug, zatatwienie réznego rodzaju formalnosci (np.
w bankach, urzedach), twérczg ekspresje, wreszcie na nawigzywanie i podtrzymywanie
relacji z innymi. Ta ostatnia ptaszczyzna oddziatywan na styku osoba niepetnosprawna —
technologia wydaje sie szczegolnie istotna. Komunikacja przy uzyciu sieci moze bowiem
stuzy¢ osobom niepetnosprawnym jako $rodek do uzyskania wsparcia spotecznego lub
terapeutycznego. W sieci powstajg coraz liczniej réznego rodzaju grupy samopomocowe
[Finn, 1999 - cyt. za: Dobransky, Hargittai, 2006, s.315], ktére — w odrdznieniu od
tradycyjnych, istniejagcych w ,Swiecie realnym” i opierajacych sie na fizycznej
wspotobecnosci wszystkich cztonkéw — moga stuzy¢ wsparciem online, bez koniecznosci
wychodzenia z domu. Osoby niepetnosprawne znalezé mogq w przestrzeni wirtualnej
rozmaite czaty, listy i fora dyskusyjne, wreszcie portale spotecznosciowe, ktére sg tworzone
wiasnie z myslg o nich. Funkcjonuje tysigce tego rodzaju spotecznosci, koncentrujacych sie
wokét réznych tematdéw, poczawszy od watkow medycznych na aktywnosci twércze
z jednej strony i rekreacyjnej z drugiej skonczywszy. Co istotne, wskazane strony
internetowe rzeczywiscie najczesciej odwiedzane sg przez osoby niepetnosprawne. Moze to
wynika¢ z doSC oczywistego faktu: komunikacja online umozliwia osobom
niepetnosprawnym nawigzywanie relacji i podejmowanie dziatar z innymi w stopniu, ktdry
mogtby nie byé mozliwy w przestrzeni offline [Seymour, Lupton, 2004], w ktdrej
niepetnosprawnos¢ w wielu sytuacjach powstrzymuje jednostki przed spoteczng aktywizacjg
i integracjg lub je uniemozliwia.

Na marginesie warto skonstatowa¢, iz najbardziej uderzajacym aspektem
komunikacji online jest mozliwos¢ nieujawniania przez uzytkownikow swojej tozsamosci
i fizycznoSci, oznaczajagca w przypadku niepetnosprawnych uzytkownikow okazje do
nawigzywania interakcji nienaznaczonych juz na starcie stygmatem niepetnosprawnosci.
Osoby niepetnosprawne wchodzi¢ zatem moga w relacje, w ktérych ich dysfunkcja nie gra
roli pierwszoplanowej, a ujawni¢ jg mozna w momencie, kiory jednostka sama uzna za
wiasciwy [Bowker, Tuffin, 2002 - cyt. za: Dobransky, Hargittai, 2006, s. 316]. Ten sposéb
zaistnienia w relacji z innymi wymaga jednak odpowiedzialnoSci i przestrzegania wysokich
standardow etycznych przez niepetnosprawnych uzytkownikow.

Opisane wyzej mozliwosci (i wiele innych dostepnych dzigki medium, jakim jest
Internet) sg jednak udziatem tylko niektorych niepetnosprawnych. Jak pokazujq wyniki
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badan, technologie informacyjno-komunikacyjne sg wcigz niedostepne dla wielu osob
niepetnosprawnych [Kaye, 2000, s. 1], co jest konsekwencjg kilku czynnikéw. Po pierwsze
korzystanie z Internetu w przypadku konkretnych rodzajéw niepetnosprawno$ci wymaga nie
tylko fizycznego dostepu do niego, ale takze specjalistycznego sprzetu i oprogramowania.
Osoby niepetnosprawne ze wzgledu na dysfunkcje wzroku do przegladania sieci web muszg
uzywa¢ technologii pomocniczych w postaci czytnikéw ekranu, tzw. linijek (monitordw)
brajlowskich, syntezatorbw mowy lub programéw stuzacych do powigkszania obrazu
wy$wietlanego na ekranie komputera. Osoby z ograniczeniami stuchowymi, by moc w petni
korzystaé z treSci zawartych w sieci, potrzebujg np. tekstowych opisow dla nagran
dzwiekowych. Niepetnosprawni z powodu dysfunkcji i ograniczen motorycznych, do
przegladania stron WWW, potrzebowa¢ moga wielu réznych narzedzi pomocniczych:
poczawszy od oprogramowan rozpoznajacych gtos, na urzadzeniach zastepujacych mysz
komputerowg, poprzez $ledzenie ruchéw gtowy, a nawet gatki ocznej czy wskazniku
trzymanym w ustach skonczywszy. Jeszcze wigkszy ktopot ze swobodnym korzystaniem
z zasobdw sieci dotyczy¢ moze os6b z niepetnosprawno$ciami o charakterze kognitywnym
i neurologicznym. O nich tworcy serwisdw internetowych muszg mysle¢ juz na etapie ich
projektowania. Powinny by¢ bowiem tworzone w specjalny sposob, tak by cechowaty sie
bardzo prosta, przejrzystg i spéjng architekturg i nawigacja, wykorzystaniem prostego
jezyka i uwzglednieniem wigkszej ilosci czasu, jakiego osoba niepetnosprawna potrzebowac
bedzie na reakcje i realizacje zadania w obrebie danego serwisu WWW [How people...,
2012].

Co istotne, w wielu przypadkach posiadanie niezbednych udogodnien nie jest
réwnoznaczne z mozliwo$cig korzystania z wszystkich zasobow sieci, bowiem wigkszos¢
stron nie spetnia okreslonych wymogow, nie posiada koniecznych aplikacji, umozliwiajacych
dostep osobom niepetnosprawnym. Przestrzeganie przez ich twércow i wiascicieli
standardoéw dostepno$ci stanowi jeden z kluczowych czynnikdéw wykorzystywania przez
niepetnosprawnych potencjatu tkwigcego w sieci.

Drugim jest bez watpienia czynnik finansowy. Koszty podtaczenia do Internetu oraz
zakupu niezbednego sprzetu i oprogramowania dedykowanego konkretnemu rodzajowi
niepetnosprawno$ci stanowig istotng bariere w dostepie i wykorzystaniu nowoczesnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych przez te kategorie oséb!. Nalezace do niej
jednostki dysponujg bowiem nizszym dochodem niz populacja ogdlna, sg tez na ogot
starsze i czeSciej bezrobotne [Kaye, 2000; Lenhart i in., 2003]. Jesli zwazy sie na
wzmiankowany juz wyzej fakt, iz czesciej korzystajg z Internetu osoby lepiej wyksztatcone
(i w konsekwencji posiadajgce wyzszy status ekonomiczny), mtodsze i aktywne zawodowo
[DiMaggio i in., 2004, s.9-10], nie powinien dziwi¢ nizszy stopien uzycia ICT przez
niepetnosprawnych.

Kolejnej przyczyny cyfrowych nieréwno$ci na linii sprawni — niepetnosprawni,
korespondujacej z wymienionymi wyzej czynnikami spoteczno-demograficznymi, upatrywaé
mozna w deficycie niezbednej wiedzy na temat medium, jakim jest Internet, oraz
kompetencji w zakresie obstugi technologii informacyjno-komunikacyjnych wsréd osdb
niepetnosprawnych. Uzytkownicy, takze niepetnosprawni, sa mniej sktonni do poszukiwania
konkretnych typéw materiatdw w sieci, jesli z jednej strony nie sg Swiadomi jakie doktadnie
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tresci mogq w niej istnie¢, z drugiej zas nie wiedzg w jaki sposéb moga do nich uzyskaé
dostep [Dobransky, Hargittai, 2006, s.330]. Mozna nawet zaryzykowaé hipoteze, iz
niektorzy ludzie (dotyczy to na pewno takze osob niepetnosprawnych) po prostu nie chcg
korzysta¢ z sieci, nie odczuwajg takiej potrzeby. Czasami jest to rezultat $wiadomego
wyboru, w innych przypadkach taka decyzja moze odzwierciedla¢ brak zrozumienia skali
i potencjatu mozliwosci oferowanych przez Internet. Innymi stowy, cze$¢ oséb nie wyraza
zainteresowania korzystaniem z ICT, poniewaz nie zdaje sobie sprawy z bogactwa
informaciji i spotecznych relaciji, ktére dzieki komunikacji online moze zyskac.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, skonstatowaé nalezy, iz naukowy dyskurs (ale
i codzienne doswiadczenie) nie poddaje dzi$ w watpliwos¢ faktu wystepowania nieréwnosci
cyfrowych miedzy réznymi grupami spotecznymi. Badania prowadzone przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych wykazuja, ze czynniki stratyfikujace spoteczenstwo (zwigzane ze
statusem spoteczno-ekonomicznym) sg jednocze$nie wskaznikami nierdwnego dostepu do
nowoczesnych technologii komunikacyjno-informacyjnych. Jedng z kategorii uposledzonych
pod tym wzgledem sg wiasnie osoby niepetnosprawne, ktdrych potozenie charakteryzuje
sie jako ,disability divide”. Warto w tym kontekScie przyjrze¢ sie sytuacji 0séb
niepetnosprawnych w Swiecie cyfrowych nieréwnosci, z jakg mamy do czynienia w polskich
realiach.

3. Wizerunek niepetnosprawnych internautéw - ilustracja empiryczna

Aby odpowiedzie¢ na pytanie kim sg polscy niepetnosprawni internauci w wymiarze
demograficzno-spotecznym (i czy réznig sie pod tym wzgledem od osdb sprawnych) oraz
w jakim zakresie korzystajg z funkcji, ktére daje Internet postuzono sie danymi
pochodzacymi z badan ,Diagnoza Spoteczna 2009”2 [Diagnoza spofeczna..., 2009].
Szczegbtowe zagadnienia, ktdre poddano analizie dotyczyly:

1. podstawowych charakterystyk demograficzno-spotecznych oséb niepetnosprawnych,

2. skali wykorzystania Internetu przez osoby niepetnosprawne i sprawne,

3. charakterystyki demograficzno-spotecznej niepetnosprawnych internautéw,

4. sposobéw wykorzystania Internetu przez osoby niepetnosprawne (diugos¢ korzystania,
czas przeznaczany na Internet, zakres wykorzystywanych funkcji).

Poréwnanie rozktadow czestosci cech  demograficzno-spotecznych  os6b
niepetnosprawnych i sprawnych ujawnia spodziewane, ale istotne z punktu widzenia
prowadzonej analizy odmiennosci (tabela 1).



Tabela 1. Cechy demograficzno-spoteczne oséb niepetnosprawnych

i sprawnych [dane

w %]
Cechy demograficzno-spoteczne Niepetnosprawni Sprawni
Ple¢ Kobieta 50,7 52,6
Mezczyzna 49,3 474
Wiek w latach 16-20 2,8 9,5
21-25 29 10,8
26-35 53 20,6
36-45 8,4 16,1
46-55 21,0 18,5
56-65 248 11,6
Powyzej 65 34,8 12,9
Wyksztatcenie Podstawowe 32,6 14,8
Gimnazjalne 2,7 79
Zawodowe 29,7 25,1
Srednie 25,2 31,1
Policealne/licencjat 3,8 7,3
Wyzsze 6,0 13,8
Dochod netto 0-900 z 53,1 26,1
respondenta 901-1200 zt 22,0 229
1201-1500 zt 10,2 14,0
1501-1800 zt 4.8 6,9
1801-2700 zt 6,6 17,4
Ponad 2700 zt 3,2 12,6
Klasa miejscowosci | 500 tys. i wiecej 10,2 12,5
zamieszkania 200-500 tys. 114 11,1
100-200 tys. 6,1 71
20-100 tys. 20,6 19,0
Ponizej 20 tys. 14,8 12,8
Wie$ 36,9 37,5
Status spoteczno- Sektor publiczny 2,9 14,8
ekonomiczny Sektor prywatny 6,1 254
Prywatni przedsiebiorcy 0,8 4,6
Rolnicy 0,7 4,7
Rencisci 42 .4 3,3
Emeryci 33,9 18,8
Uczniowie i studenci 2,5 11,8
Bezrobotni 2,4 6,4
Inni bierni zawodowo 8,3 10,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Diagnoza Spofeczna 2009



Pierwsza rdznica dotyczy wieku osdb nalezacych do analizowanych kategorii.
W przypadku osdb niepetnosprawnych uwidacznia sie réznica w trzech najstarszych
kategoriach wiekowych: 46-55 lat, 56-65 lat i powyzej 65 roku zycia. W tej ostatniej kategorii
odsetek 0s6b niepetnosprawnych jest trzykrotnie wyzszy w poréwnaniu z odsetkiem osob
sprawnych. Ogblnie, Sredni wiek osob z niepetnosprawnoscig to nieco powyzej 58 lat
w poréwnaniu ze srednim wiekiem oséb sprawnych, ktory wynosi blisko 43 lata, a roznica ta
jest istotna statystycznie (test t, dla p<0,01).

Druga istotna rozbieznos¢, ktéra moze decydowac o wykorzystaniu nowoczesnych
technologii w zyciu codziennym (w tym Internetu) dotyczy wyksztatcenia. Osoby
niepetnosprawne ponad dwa razy czesciej spotka¢é mozna w kategorii ,podstawowe” i dwa
razy rzadziej w kategorii ,wyzsze”. W pozostatych kategoriach wyksztatcenia réznice nie sq
juz tak duze, chociaz osoby sprawne zyskujg przewage nad niepetnosprawnymi w kategorii
,gimnazjalne”, ,Srednie i ,policealnellicencjat’, jednoczesnie ustepujac im w kategorii
,zawodowe”. Srednia diugosé lat nauki szkolnej w momencie badan wyniosta dla oséb
niepetnosprawnych 10,5 roku, a dla osob sprawnych ponad 12 lat i jest to rdznica istotna
statystycznie (mierzona testem t, dla p<0,01). Pamieta¢ jednak nalezy, ze badaniami objeto
osoby stosunkowo miode (16+), a wiec te, wsrdd ktdrych jest spory odsetek o0sdb
kontynuujacych edukacje i wérdd ktérych jest ,nadreprezentacja” oséb sprawnych. Zatozy¢
mozna zatem, Ze liczba lat nauki szkolnej tych osob wzrosnie u kresu ich Sciezki
edukacyjnej, powiekszajac jednoczesnie rdznice w poziomie wyksztatcenia 0sdb sprawnych
i niepetnosprawnych.

W  przypadku statusu spoteczno-zawodowego relatywnie liczniej, osoby
niepetnosprawne reprezentujg kategorie rencistéw i emerytow (w przypadku tych dwéch
kategorii ujawniajg sie najwieksze roznice). Osoby sprawne sg natomiast stosunkowo
liczniej reprezentowane wsrdd: pracownikow sektora panstwowego, pracownikéw sektora
prywatnego, prywatnych przedsiebiorcdw, rolnikdéw, ale takze ucznidw i studentow,
bezrobotnych i innych biernych zawodowo. Rdznice te decydujg o wysokiej korelacji miedzy
zmiennymi ,niepetnosprawnos$¢” i ,status spoteczno-zawodowy” (V Kramera=0,504, dla
p<0,001). Juz ta prosta analiza poréwnawcza pokazuje, ze wsrod oséb niepetnosprawnych
zaznacza sie przewaga tych, ktérzy moga pozwoli¢ sobie na ,bycie biernymi” na rynku
pracy, a tym samym narzedzia wykorzystywane w pracy zawodowej, podczas nauki, czy te,
pozwalajace podnosi¢ kwalifikacje (dotyczy to réwniez Internetu) stajg sie z ich punktu
widzenia mniej uzyteczne, czy po prostu nieprzydatne.

Wyksztatcenie i status spoteczno-zawodowy powigzane sg z mozliwosciami
dochodowymi, a wiec i w przypadku zarobkdw obserwowane réznice rowniez nie zaskakuja.
Poziom wyksztatcenia, a co za tym idzie charakter zawodowej aktywnoSci, wptywa na
wysokos¢ dochodu i jest to widoczne wéréd osdb z dwdch pordwnywanych kategorii.
Niepetnosprawni respondenci zadeklarowali $redni dochdd w wysokosci 1030 zt, natomiast
dla os6b sprawnych dochdd ten byt o ponad potowe wyzszy i wyniost 1546 zt. Co warte
podkre$lenia, ponad potowa o0s6b niepetnosprawnych (53,1%) zadeklarowata takq
wysoko$¢ dochodu, dzieki ktéremu znalazty sie one w najnizszej kategorii dochodowej
(0-900 zt). Chociaz i dla os6b sprawnych jest to najliczniej reprezentowany przedziat
zarobkdw, to jednak objat on o ponad potowe mniej sprawnych respondentow (26,1%).
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Dwie zmienne, ktére nie rdznicujg 0séb niepetnosprawnych i sprawnych to pte¢
i klasa miejscowosci zamieszkania.

Jak pokazuje analiza przeprowadzona w oparciu o te same dane, uzytkownicy
Internetu w Polsce charakteryzujg sie do$¢ spdjnym profilem nakre$lonym w oparciu
o0 cechy demograficzno-spoteczne. Czesciej z Internetu korzystajg osoby mtodsze, lepiej
wyksztatcone, aktywne zawodowo, pochodzace z wigkszych miejscowosci (ale réwniez
mezczyzni w poréwnaniu z kobietami [Mastyk, 2010].

W odniesieniu do tych danych, skonfrontowanych z charakterystykg osdb
niepetnosprawnych, mozna zatozy¢, ze skala wykorzystania Internetu przez te osoby bedzie
mniejsza w poréwnaniu z osobami sprawnymi. | rzeczywidcie, niepetnosprawnych
uzytkownikéw sieci internetowej jest w Polsce ponad dwu i potkrotnie mnigj niz oséb
sprawnych korzystajacych z Internetu. W przypadku tych pierwszych mozna méwi¢ o co
czwartym internaucie (23,2%), wérdd tych drugich internauci stanowig ponad potowe 55,1%.

Cechy demograficzno-spoteczne wptywajg nie tylko na skale wykorzystania Internetu
przez osoby niepetnosprawne, ale réwniez decydujg o sposobie jego wykorzystania. Mimo,
Ze niepetnosprawni uzytkownicy Internetu sg znacznie starsi od sprawnych internautéw, to
ci drudzy korzystajg z tego medium Srednio o prawie péttora roku diuzej (odpowiednio 4,6
i 5,9 roku). Poniewaz liczba lat uzywania Internetu jest skorelowana z czasem, jaki
poSwieca sie mu w ciggu tygodnia® (r Pearsona=0,290, dla p<0,001) nie powinien
zaskakiwa¢ fakt, ze osoby niepetnosprawne przeznaczajg na Internet w ciggu tygodnia
$rednio o dwie godziny mniej niz osoby sprawne (odpowiednio 9,3 i 11,6 godziny). Tak wiec,
niepetnosprawni internauci — jesli potraktowac¢ ich bardzo ogdlnie — sg zaréwno mnigj
do$wiadczeni, jak i mniej zaangazowani w dziatania podejmowane w sieci internetowe;.

Takie ,homogeniczne” ujecie kategorii ,0s0b  niepetnosprawnych”,  ktorej
przedstawiciele bez watpienia réznig sie miedzy sobg (chociazby ze wzgledu na charakter
niepetnosprawnosci, ktory skutkuje roznymi mozliwosciami wykorzystania potencjatu sieci)
moze skutkowa¢ btednymi interpretacjami, dlatego warto przyjrze¢ sie profilowi spoteczno-
demograficznemu niepetnosprawnych internautow biorac za punkt odniesienia kategorie
tych niepetnosprawnych, ktérzy z Internetu nie korzystaja.

Aby przetestowaC zwigzek pomiedzy zmiennymi demograficzno-spotecznymi
i faktem korzystania z Internetu postuzono sie¢ modelem regresji logistycznej, ktéra pozwala
podda¢ analizie tgczne oddziatywanie zmiennych niezaleznych (a wtasciwie ich kombinacji)
na zmienng zalezng i pokaza¢ wptyw ,netto” kazdej z nich przy kontroli wptywu pozostatych
zmiennych niezaleznych. Procedura ta eliminuje zatem mozliwy, zaposredniczony wptyw
innych zmiennych i wskazuije, jakie jest prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia (tutaj: bycie
internautg) dla zmiany warto$ci zmiennej niezaleznej o 1 w jej jednostkach miary
(dla zmiennych ilosciowych) lub pomiedzy dang kategorig zmiennej, a jej kategorig
odniesienia (dla zmiennych jakosciowych). Model oparty jedynie na zmiennych
demograficzno-spotecznych wyjasnia sporg czes¢ wariancji zmiennej zaleznej (47,5%, R?
Negelkerkego=0,475). Warto$¢ te mozna interpretowaé w ten sposéb, iz to, czy mamy do
czynienia z internautg czy tez nie, w potowie zalezy od cech demograficzno-spotecznych.

Na podstawie wartosci wspotczynnikdw regresji (tabela 2), mozna zauwazyé
ciekawe, chociaz dajace sie przewidzie¢ zalezno$ci.
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Tabela 2. Zalezno$¢ miedzy cechami demograficzno-spotecznymi a korzystaniem
z Internetu przez osoby niepetnosprawne (warto$ci wspotczynnikdw regresii logistycznej)

. Wspoiczyp.mkl Prawdopodobienstwo
Cechy demograficzno-spoteczne regresji W %]
Exp(B) "
Pte¢ (kategoria odniesienia: kobieta) 1,307 30,7
Wiek w latach 0,918 -8,2
Wyksztatcenie: liczba lat nauki szkolnej 1,297 29,7
Dochod netto respondenta 1,000 0
500 tys. i wiecej 2,210 221
Klasa
miejscowosci 200-500 tys. 2,952 295
zamieszkania 100-200 tys. 2,358 236
(kategoria ' 400 s, 1816 182
odniesienia: wies)
Ponizej 20 tys. 2,149 215
Sektor prywatny Brak zwigzku -
Prywatni .
przedsiebiorcy Brak zwigzku ]
Status spoteczno- | Rolnicy 0,193 -80,7
ekonomiczny —
(kategoria Rencisci 0,401 -59,9
odniesienia: sektor | Emeryci 0,463 53,7
publiczny) . . .
Uczniowie i studenci Brak zwigzku -
Bezrobotni Brak zwigzku -
Inni bierni zawodowo 0,298 70,2

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnoza Spofeczna 2009

Prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z niepetnosprawnym internautg jest
wyzsze w przypadku mezczyzn o ponad 30% w poréwnaniu z kobietami. Rdznica pomigdzy
korzystajacymi z sieci internetowej mezczyznami i kobietami wynosi 7,9% i jest to rdznica
istotna statystycznie.

Z kazdym dodatkowym rokiem zycia szansa na to, ze osoba niepetnosprawna
korzysta z Internetu, zmniejsza sie o ponad 8%. Nie powinno to zaskakiwa¢, kiedy
uswiadomimy sobie fakt, ze $redni wiek, w ktérym osoby niepetnosprawne zaczynaty
sieciowg aktywno$¢, wynosit w chwili badania prawie 39 lat. Natomiast $rednia wieku
niepetnosprawnych uzytkownikow sieci internetowej byta rowna 44 lata i znacznie roznita sie
od $redniego wieku 0s6b niepetnosprawnych, niekorzystajacych z Internetu (blisko 63 lata).
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O ile w kategorii najmtodszych niepetnosprawnych (16-20 lat) dwie na trzy osoby
wykorzystujq Internet (65,1%), to w kategorii 0séb najstarszych robi to zaledwie co
dwudziesta osoba (5,0%).

Wyksztatcenie ma rowniez istotne znaczenie dla korzystania z Internetu przez osoby
niepetnosprawne. Kazdy dodatkowy rok edukacji zwieksza prawdopodobienstwo
uzytkowania tego medium o prawie 31%. Srednia liczba lat nauki szkolnej
niepetnosprawnych internautow wyniosta blisko 13 lat, gdy tymczasem niekorzystajacy
z Internetu konczyli edukacje $rednio po 10 latach nauki. | tak na przyktad, w kategorii
,Wyksztatcenie wyzsze” znalazlo sie 51,4% niepetnosprawnych internautéw, a w kategorii
,Wyksztatcenie podstawowe” jedynie 4,6%. Zaakcentowaé jednak nalezy, ze najliczniej
wsrdd internautéw reprezentowany jest gimnazjalny poziom wyksztatcenia (71,3%) co bez
watpienia powigzane jest z mtodym wiekiem tych, ktérzy do tej kategorii naleza.

Niepetnosprawni internauci réwniez lepiej zarabiajg — $rednio 1384 zt w pordwnaniu
z niekorzystajacymi z sieci (936 zt), chociaz wptyw dochodu nie zostat zaakcentowany
w modelu regresiji, co moze mie¢ przyczyne w posrednim oddziatywaniu innych zmiennych
pozytywnie skorelowanych z dochodem — poziomem wyksztatcenia i statusem spoteczno-
ekonomicznym. Jednakze tylko w kategorii najwyzszego dochodu (ponad 2700 zt)
korzystajacy z Internetu (60,0%) zyskujq relatywna przewage nad niekorzystajacymi.

Pozostate dwie zmienne umieszczone w modelu nalezy intepretowaé nieco inaczej
(ze wzgledu na ich jakoSciowg nature) — z uwzglednieniem tej kategorii, ktora dla
pozostatych stanowita punkt odniesienia. W przypadku miejscowosci zamieszkania byta to
,wie§". Zdecydowanie cze$ciej niepetnosprawnych internautow mozna spotka¢ we
wszystkich innych miejscowo$ciach niz wieS. Prawdopodobiefistwo, ze korzystajacy
z Internetu mieszkajg na wsi jest trzykrotnie nizsze w poréwnaniu z miastem 200-500
tysiecznym, ponad dwukrotnie mniejsze niz w miastach 100-200 tysiecznych, ponad 500
tysiecznych i mniejszych niz 20 tysieczne oraz prawie dwukrotnie mniejsze niz w miastach
20-100 tysiecznych.

Ostatnig analizowang zmienng byt status spoteczno-ekonomiczny. W tej kategorii
wyrdzni¢ mozna dwie charakterystyczne ,grupy zawodowe”. Biorgc od uwage pracownikow
sektora publicznego, jako kategorie odniesienia (65,1% korzystajacych), zauwazy¢ mozna,
Ze nie roznig sie oni istotnie pod wzgledem szansy pojawienia sie wérdd nich internauty od
tych, reprezentujgcych sektor prywatny (56,9%), przedsiebiorcow (79,2%), uczniow
i studentéw (91,9%) oraz bezrobotnych (43,7%). Oni to zdecydowanie czesciej korzystajq
z Internetu niz rolnicy (31,6%), rencisci (19,2%), emeryci (9,2%) i inni bierni zawodowo
(28,3%).

Wyniki powyZzszej analizy jednoznacznie wskazuja, ze wykorzystanie Internetu przez
osoby niepetnosprawne (podobnie jak to ma miejsce wsrdd ogdtu uzytkownikéw) jest silnie
warunkowane ich miejscem w strukturze spotecznej i ich spotecznym statusem.

Na koniec warto przyjrze¢ sie jeszcze zroznicowaniu dotyczacemu subiektywnej
funkcjonalno$ci Internetu. Jak nalezy przypuszczaé, rdznice w wymiarze demograficzno-
spotecznym moga wptywa¢ na formy aktywno$ci w sieci osob reprezentujacych te dwie
kategorie. | chociaz sposéb wykorzystania Internetu zalezy przede wszystkim od
indywidualnych preferencji i potrzeb, to jednak warto sprawdzi¢, czy istnieje jaki$
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specyficzny wzér uzytkowania sieci internetowej przez osoby niepetnosprawne, a jesli tak,
to w oparciu o jakie funkcje Internetu jest tworzony.

W badaniach Diagnozy Spotecznej 2009 respondentéw korzystajacych z Internetu
poproszono o zaznaczenie tych czynnosci (z 26 zaproponowanych), ktére wykonujg przy
pomocy Internetu®. Najbardziej populame czynnosci wykonywane w Internecie — zaréwno
przez osoby niepetnosprawne, jak i petnosprawne zwigzane sg z jego typowymi funkcjami.
Internauci stosunkowo najczesciej przegladaja strony WWW (90,1% ogétu badanych),
korzystajg z poczty elektronicznej (87,9%), czy komunikatoréw (78,4%). Wéréd pierwszej
czworki najpopularniejszych sposobdw korzystania z Internetu jest réwniez odwiedzanie
portali spotecznosciowych (79,7%). Z drugiej strony, najmniejszg popularno$cig cieszy sie
mozliwos¢ ,tworzenia i publikowania wtasnych tekstow, grafiki, muzyki lub innej tworczosci”
(30,4%), tworzenie lub modyfikowanie wiasnej strony lub bloga (33,8%), ,uczestniczenie
w kursach lub szkoleniach przez Internet” (36,7%), czy tez ,odbywanie wideokonferencji”
(39,6%). Wzor popularnoéci  poszczegélnych  funkcji  Internetu wsréd  osob
niepetnosprawnych i sprawnych jest bardzo podobny, o czym $wiadczy rozktad odsetek
0s6b z tych dwdch kategorii wykonujgcych dang czynno$é.

Poréwnanie populamosci poszczegdlnych funkcji wérod oséb niepetnosprawnych
i sprawnych pokazuije, ze ci pierwsi korzystajq relatywnie rzadziej w przypadku kazdej z 26
omawianych funkcii (tabela 3).

Tabela 3. Réznica popularnosci funkcji realizowanych za pomocg Internetu wérdd oséb
niepetnosprawnych i sprawnych

Funkcja Niepeino- Sprawni | Réznica
sprawni
przegladanie stron WWW 84,2 90,4 6,2
sprawdzanie i wysytanie poczty
elektronicznej (e-mail) 752 88,6 134
odwiedzanie portali spoteczno$ciowych 68.0 803 123

(np. Nasza Klasa)

korzystanie z komunikatorow
umozliwiajgcych rozmowy ze znajomymi 65,8 79,1 13,3
(takich jak 1CQ, gadu-gadu itp.)

zbieranie materiatow potrzebnych do nauki

| 53,4 75,7 22,3
ub pracy

stuchanie muzyki lub radia przez Internet 52,2 66,5 14,3
czytanie gazet przez Internet 60,7 64,2 3,5
telefonowanie przez Internet (VolIP, Skype), 50,9 62,8 11,9
uczestniczenie w czatach 46,4 60,0 13,6
uzyskiwanie informacji ze stron

intgmetowyoh instth(J:ji publicznych 492 591 99
kupowanie produktéw przez Internet (poza 4.9 57.1 15.2

aukcjami)
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$cigganie darmowej muzyki, filméw 40,4 56,5 16,1

korzystanie z banku przez Internet 425 56,2 13,7
uczestniczenie w grupach lub forach 38 1 535 15.4
dyskusyjnych ' ' '
pobieranie lub wypetnianie formularzy 399 523 124
urzedowych ' ’ ’
$cigganie darmowego oprogramowania 354 52,2 16,8
granie w gry sieciowe przez Internet 43,1 51,8 8,7
korzystanie z Internetu i poczty

elektronicznej z komputera domowego 32,3 50,2 17,9
w celach zawodowych

uczestniczenie w aukcjach internetowych 34,9 48,7 13,8
szukanie pracy, wysytanie ofert dotyczacych 373 483 110
zatrudnienia ' ’ ’
rezerwacja biletow (np. lotniczych, do kina, 29.9 459 16.0
do teatru) ' ’ ’
ogladanie telewizji przez Internet 34,9 45,1 10,2
odbywanie wideokonferencii 314 40,1 8,7
uczestniczenie w kursach lub szkoleniach 28,6 371 85
przez Internet

tworzenie lub modyfikowanie wiasnej strony

WWW lub bloga 238 344 106
tworzenie i publikowanie wiasnych tekstow,

grafiki, muzyki lub innej twérczosci 23,6 30,8 7,2
w Internecie

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Diagnoza Spofeczna 2009

Okazuje sie, ze najwiekszy ,dystans” dzieli internautow z tych dwoch grup
w aktywnosci dotyczacej ,zbierania materiatow potrzebnych do nauki lub pracy (r6znica
22,3%). Roznica ta jest warunkowana odmienno$cig statusu spoteczno-ekonomicznego
0s6b niepetnosprawnych i sprawnych. Blisko potowa niepetnosprawnych internautéw to
renciSci lub emeryci (48,6%), a wiec osoby o statusie zawodowym, ktdry nie wyzwala
potrzeb zwigzanych z pracg zawodowg czy nauka. Potwierdzeniem tego jest druga,
najbardziej réznicujgca dwie poréwnywane kategorie czynno$¢, jakg jest korzystanie
z Internetu i poczty elektronicznej z komputera domowego w celach zawodowych” (réznica
17,9%). Pewnym zaskoczeniem moze by¢ stosunkowo duza réznica zwigzana z takimi
czynno$ciami jak ,Scigganie darmowego oprogramowania” (16,8%), ,$ciaganie darmowej
muzyki, fiméw” (16,1%) czy tez ,uczestniczenie w grupach lub forach dyskusyjnych”
(15,4%). Wydawaé by sie mogto, ze akurat te czynnosci w przypadku osoéb
niepetnosprawnych powinny cieszy¢ sie wieksza popularnosciq ze wzgledu na fakt,
Ze stanowig wazny substytut dla form aktywnosci, ktére dla 0sdb z niepetnosprawnoscig
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mogq by¢ niedostepne lub utrudnione w realnym $wiecie’. Chodzi tutaj na przyktad
0 uczestnictwo w koncertach, spektaklach teatralnych, seansach filmowych w kinach, czy
tez spotkaniach w gronie znajomych. | tutaj ponownie nalezy odwota¢ si¢ do profilu
demograficzno-spotecznego niepetnosprawnego internauty. Byé moze ich wiek, status
zawodowy, czy tez wyksztatcenie decydujg o stylu zycia, ktory nie kreuje tego typu potrzeb.

Ten specyficzny dla niepetnosprawnych internautow rys demograficzno-spoteczny
jest przyczyng krotszego okresu korzystania z Internetu, ale réwniez mniejszej
funkcjonalnosci, jesli za jej wskaznik przyjmiemy liczbe czynnosci realizowanych za jego
posrednictwem. O ile osoby sprawne wykonujg Srednio blisko 15 ujetych w powyzszym
zestawieniu funkcji, to w przypadku 0séb niepetnosprawnych jest to niespetna 12, a réznica
ta jest istotna statystycznie (test t, dla p<0,01). Przy zalozeniu, ze zestaw 26
zaproponowanych funkcji Internetu jest wyczerpujacy, fatwo zauwazy€, Zze osoby
niepetnosprawne wykorzystujg 46% mozliwych do zrealizowania dziatann w sieci. Dla oséb
sprawnych warto$¢ tego wskaznika jest rowna prawie 58%. Jesli przyjac, ze czas obecnosci
w sieci (mierzony liczbg godzin spedzanych w Internecie w ciggu tygodnia) przektada sie na
rosngce do$wiadczenie w operowaniu tym medium, to przy poréwnaniu niepetnosprawnych
internautow ze sprawnymi uzytkownikami Internetu, teza ta znajduje potwierdzenie. Istnieje
bowiem dosc¢ silna zalezno$¢ pomiedzy czasem spedzanym w sieci a liczbg wykonywanych
w nigj czynno$ci (r Pearsona=0,355, dla p<0,001). Niewatpliwie zwigzek ten mozna
interpretowa¢ odwrotnie — ilo$¢ potrzeb, ktére mozna zrealizowaC w Internecie wydtuza
czas, ktéry nalezy im poswieci¢. Bez wzgledu na to, co jest przyczyng, a co skutkiem,
wniosek jest oczywisty - niepetnosprawni internauci sg uzytkownikami - mniej
do$wiadczonymi, o krotszym ,stazu” w sieci, realizujgcymi w niej mnigj czynnosci
w poréwnaniu ze sprawnymi internautami.

4. Konkluzje

Osoby niepetnosprawne tworzg te szczegblng kategorie spoteczng, dla ktérych
Internet stanowi¢ moze niezwykle skuteczne narzedzie pozwalajace pokona¢ wiasne
ograniczenia i wigczy¢ sie do zycia spotecznego w jego zawodowym, kulturowym czy
spotecznym wymiarze. Sie¢ internetowa moze staC sie skutecznym narzedziem stuzacym
niwelowaniu spofecznej izolacji na rzecz integracji ze $wiatem ludzi sprawnych. Aby tak
sie jednak stato, osoby niepetnosprawne dysponowaé¢ muszg dodatkowymi narzedziami
utatwiajacymi, a w wielu przypadkach umozliwiajacymi, korzystanie z zasobdw sieci, ale
przede wszystkim motywacja, wiedzg i kompetencjami. Te z kolei wigzg sie z czynnikami
spoteczno-ekonomicznymi, takimi jak wyksztatcenie, dochody czy aktywnos$¢ zawodowa,
ktore warunkujg prawdopodobienistwo dostepu i wykorzystania Internetu oraz w duzej
mierze wyjasniajq nierownosci w tym wzgledzie zardwno pomiedzy osobami
niepetnosprawnymi i sprawnymi, jak i wewnatrz kategorii osob niepetnosprawnych. Nie jest
to bowiem kategoria homogeniczna, nie tylko jesli chodzi o rodzaj i stopier dysfunkcii, ale
takze w kwestii statusu spoteczno-ekonomicznego, a w konsekwencji w kwestii stopnia
wykorzystania ICT.

Nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne bez watpienia niosg z sobg
potencjat, ktdry w przysziosci przynie$¢ moze ogromne korzysci segmentowi spotecznemu,
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jaki stanowg osoby niepetnosprawne. Wptyw Internetu na losy oséb niepetnosprawnych
moze by¢ jednak zgota odmienny. Brak dostepu do sieci lub niewystarczajacy sposéb
wykorzystania istniejacych w niej zasobow moze sta¢ sie czynnikiem petryfikujgcym lub
pogtebiajagcym cyfrowy podziat, pozostawiajgc tych niepetnosprawnych, ktérych
charakteryzuje stabe wyksztatcenie, niski dochdd, bierno$¢ zawodowa, a zatem wiekszo$¢
z nich, daleko z tytu za resztg spoteczenistwa. Wyniki wiekszosci dotychczasowych badan
nad tym zjawiskiem, takze prezentowanych w niniejszym tekScie, wydajq sie czyni¢ bardziej
prawdopodobnym ten drugi scenariusz.

Przypisy

! Sprzet komputerowy dla oséb niepetnosprawnych to spory wydatek. Dla przyktadu: linijka
brajlowska to inwestycja rzedu ok. 8 tys. zt, drukarka brajlowska to co najmniej 10 tys. zt,
a cena oprogramowania, ktore powieksza obraz lub udzwiekowia, zaczyna sie od ok. 2 tys.
Istniejq jednak programy, dzieki ktérym mozna uzyskaé Srodki pieniezne na zakup takiego
sprzetu, w Polsce najwazniejszg instytucjq finansujaca tego rodzaju wydatki jest PFRON.

2 Diagnoza Spofeczna to badania o charakterze panelowym zainicjowane w 2000 roku przez
Rade Monitoringu Spotecznego. Obejmujg one swym zakresem zaréwno gospodarstwa
domowe w Polsce, jak i ich mieszkaricow od 16 roku zycia. W badaniach roku 2009 wzieto
udziat 26178 respondentow. Wsréd badanych znalazto sie blisko 12% o0s6b
niepetnosprawnych (z niepetnosprawnoécig okreslong prawnie badz biologicznie). Jedna na
dziesiecC o0séb biorgcych udziat w badaniu posiadata wazne orzeczenie
0 niepetnosprawnoéci (wydane przez ZUS lub Zespot Orzekajacy o Niepetnosprawnosci
przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie), natomiast pozostate osoby odczuwaty
ograniczenia przy wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych, jednak nie posiadaty
waznego orzeczenia o niepetnosprawnosci. Warto w tym miejscu odnotowacé fakt, ze wedtug
danych GUS w roku 2009 byto w Polsce 11,1% o0s6b z prawnym orzeczeniem
niepetnosprawnosci, co jest zbiezne z proporcjq uzyskang w badaniach Diagnozy
Spotecznej [http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach/].

3W badaniach zapytano o to, ile godzin w ostatnim tygodniu respondent korzystat
z Internetu.

4 Badanych pytano, czy dang czynno$¢ wykonywali ,kiedykolwiek”, czy w ,ciagu ostatniego
tygodnia”. Dla potrzeb analizy te dwie kategorie potgczono przyjmujac, ze internauta
korzystat z danej funkcii jesli realizowat jg kiedykolwiek lub ostatnio.
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