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Medialno$¢ a sprawnos¢ edukacyjna ucznia

1. Wstep

Zyjemy w czasach niespokojnych i niestabilnych, na co zwracajg uwage tak wybitni
socjologowie, jak Ulrich Beck — nazywajac wspotczesne spoteczenstwa, spoteczenstwami
ryzyka [Beck, 2002], czy Zygmunt Bauman, ktory okreslit obecny Swiat mianem ptynnej
nowoczesno$ci [Bauman, 2011]. Wedtug U. Becka istotg spoteczenstwa ryzyka nie jest
jednak samo istnienie zagrozen, ale utrata $wiadomosci ich istnienia. Podobny poglad
wyraza Piotr Sienkiewicz, ktory tak charakteryzuje obecng rzeczywisto$¢: to, co cztowieka
dotyczy i otacza, jest przede wszystkim gra, szansag, odwagq i ryzykiem, niepewnoscig
i niebezpieczenstwem, zagroZeniem | nadziejg [Sienkiewicz, 2012]. To spoteczne,
polityczne i kulturowe, w tym tez aksjologiczne, rozchwianie — by wymieni¢ tylko
najwazniejsze obszary owej niestabilnosci — dotyka réwniez edukacji, ktora zawsze
stanowita nie tylko niezwykle wrazliwg tkanke kazdego spoteczenstwa, ale takze byta
obszarem szczego6lnie istotnym dla jego przyszto$ci.

Trwajg zatem dyskusje nad ksztattem i modelem przysztej szkoly, toczg sie spory
0 wybdr przedmiotow stanowigcych podstawe programowg, ich wymiar godzinowy itp.
W tym zgietku, tworzonym gtéwnie przez walczacych o wtadze politykéw, zapomniano
0 najwazniejszym podmiocie edukacyjnym: uczniu, z jego potrzebami i mozliwo$ciami.

Szkota to instytucja, ktdrej misjg jest — jak to pieknie ujgt XVIl-wieczny hiszpanski
jezuita Baltazar Gracjan (1601-1658) — ksztafcic umyst i polerowa¢ obyczaje [Gracjan,
2004, s.119], a zatem dwa podstawowe, najogdlniej sformutowane zadania szkoty to
nauczanie i wychowanie. Zadania te wzajemnie si¢ przenikaja i splatajg, gdyz majq jasny,
wspdlny cel: przygotowac absolwenta do efektywnego funkcjonowania w spoteczenstwie,
w jakim przypadnie mu zy¢. Pojecie efektywnego funkcjonowania oznacza efektywnos¢
odniesiong zaréwno do jednostki, jak i spotecznosci, ktérej czastke ta jednostka stanowi.
Takie zadanie znajdziemy tatwo m.in. w ostatnim raporcie edukacyjnym pt. ,Edukacja — jest
w niej ukryty skarb”, w sformutowaniu celéw ksztatcenia w postaci ,uczy¢ sie, aby by¢”,
,uczy¢ sie, aby zy¢ wspdlnie” [Edukacja..., 1998]. Jezeli dalej przyjmiemy — sposrdd wielu
definicji wychowania — te jakze piekna, zaproponowang przez filozofa prof. Tadeusza
Gadacza: wychowanie to wspélna wedrdwka wychowawcy i wychowanka ku prawdzie,
dobru i pigknu [Gadacz, 2005, s.217], to trudno nie zauwazy¢, ze wychowanie jest
systematycznym wprowadzaniem miodego cztowieka w kulture, ktdrej istotng czes¢ stanowi
Swiat wartosci.

Aby zatem wychowanie i jednocze$nie tez nauczanie, moglty wiasciwie spetnia¢
swoje funkcje, konieczna jest wiedza o wychowanku, w tym o $wiecie, z ktdrego przychodzi.
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Mimo, ze nikogo nie trzeba dzi$ przekonywacé, iz mtode pokolenie to dzieci mediow, szkota
wydaje sie tego faktu nie dostrzega¢, szczegdlnie w warstwie coraz potezniejszych
konsekwencji spoteczno-kulturowych. Na znaczenie mediéw w tym obszarze zwraca uwage
m.in. wydany przez Papieska Rade ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu w dniu 22 lutego
1992 r. dokument zatytutowany ,Aetatis Novae”. Czytamy w nim: Potega Srodkow przekazu
jest tak wielka, Ze wpfywajg one nie tylko na to, jak ludzie my$la, ale takze o czym mysla.
Dla wielu rzeczywistoscig jest to, co Srodki przekazu uznajg za rzeczywiste; wszystko,
czemu nie po$wigcajg uwagi, wydaje sie pozbawione znaczenia [Aetatis Novae, 2012].

Ninigjszy artykut poswiecony jest w zasadzie — by sparafrazowaé tytut ksigzki
Wiadystawa Tatarkiewicza [Tatarkiewicz, 2012] — historii jednego pojecia: medialno$ci.
Medialnos¢, rozumiana tu ogdlnie jako pewna indywidualna cecha, zwigzana
z funkcjonowaniem jednostki w $wiecie mediéw, majaca duzy wplyw na jej ewentualne
sukcesy badz porazki w obszarze edukacji, wydaje sie byC jedng z istotniejszych
charakterystyk wspotczesnego ucznia.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule bedzie zwigzek medialnosci z nowym
modelem edukacji. Zyjacy bowiem w $wiecie nowych mediow uczen jest przez te media
silnie ksztaftowany, zmienia sie sposéb jego myslenia, postrzegania $wiata, interpretacja
warto$ci i spotecznego funkcjonowania. Bez dobrego rozeznania indywidualnego ucznia,
jego holistycznych mozliwosci, potrzeb, inteligencji, intelektualnego kapitatu, a nawet
oczekiwan i marzen, trudno jest uzyskaé pozytywne rezultaty ksztatcenia. Powazne obawy
muszg dzi$ budzi¢ wyniki badan uczniéw gimnazjéw, licedw, a takze studentdw, wskazujace
na systematycznie pogarszajacy si¢ poziom wiedzy i umiejetno$ci, zarowno w wymiarze
instrumentalnym, jak i funkcjonalnym.

Szkota nie powinna pozostawac na te negatywne zjawiska obojetna. Zmiana modelu
tej instytucji wydaje sie by¢ nieunikniona, jest ona raczej tylko kwestig czasu. Wspotczesna
szkota tkwi bowiem swoimi korzeniami w XVIlI-wiecznej epoce industrialnej, realizujgce;
swoje zadania zgodnie z zasadg ,jednego uniwersalnego rozmiaru®, 0znaczajacq nauczanie
wszystkich uczniéw jednakowych tre$ci, w tym samym czasie i w tych samych warunkach,
a takze identyczny dla wszystkich pomiar zdobytej wiedzy i umiejetnosci. Zapomina sie
o0 tym, Ze uczniowie sg bardzo réznorodni, charakteryzujg sig réznymi zdolno$ciami, roznym
poziomem inteligencji, co wykazat i szeroko opisat amerykanski psycholog-kognitywista
prof. Howard Gardner [Gardner, 2009a].

Wydaje sie, ze wprowadzenie pojecia medialnosci i wykorzystanie go w charakterze
pewnego wskaznika, okre$lajacego szeroko i holistycznie rozumiang ,jako$¢ edukacyjng’
ucznia, mogtoby sie przyczyni¢ do zoptymalizowania procesu ksztatcenia.

2. Cyfrowi tubylcy jako pokolenie ,,C”

Wspotczesne dziecko zyje w zupetnie innych warunkach niz jego poprzednicy sprzed
kilkunastu lat. Swiat dziecka to dzié w duzej mierze $wiat mediéw, z ktorych
najwazniejszymi sg telewizja, podigczony do Internetu komputer oraz telefon komorkowy,
a coraz czesciej takze iPod, iPad i tablet. Wspdttworzg one potezne Srodowisko medialne,
ktére w duzej mierze staje sie réwniez Srodowiskiem edukacyjnym. Media staly
si¢ kolejnym, po biosferze, technosferze i infosferze Srodowiskiem Zzycia czlowieka.
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Wspdiczesne dzieci nazywane sg dziecmi sieci, czyli tzw. sieciakami [zob. Bendyk, 2012],
pokoleniem ,kopiuj-wklej’, pokoleniem Google'a badz Internetu, pokoleniem kciuka, czy tez
— jak uczynili to autorzy raportu Dzieci aktywne online — ,urodzonymi z myszkg w reku”
[Dzieci aktywne online, 2007; zob. tez Szpunar, 2009, s.261-267]. Nazwy te wyraznie
wskazujg na silnie zanurzenie (immersje) mtodego pokolenia w Swiecie mediéw, gtéwnie
Internetu, cho¢ wczesne dziecinstwo jest raczej telewizyjne niz komputerowe. Z pewnoscig
dzisiejsze mtode pokolenie jest pierwszym pokoleniem homo mediens.

Amerykanski badacz mediow, pisarz, projektant gier komputerowych i systeméw
edukacyjnych, Marc Prensky nazwat obecne miode pokolenie ,cyfrowymi tubylcami’.
Zaproponowat on interesujacg — zwlaszcza z perspektywy edukacyjnej — stratyfikacje
spoteczno-kulturowg, obejmujgacg wspomnianych cyfrowych tubylcéw (ang. digital natives)
oraz cyfrowych imigrantéw (ang. digital immigrants) [Cyfrowi tubylcy..., 2012; Prensky,
2012a; Prensky, 2012b]. Dychotomia ta uwzglednia dwa odmienne sposoby funkcjonowania
we wspotczesnej sieciowej i medialnej rzeczywistosci.

Szczegoing podgrupe w obrebie cyfrowych tubylcow stanowi tzw. pokolenie ,C’.
Nazwa ta pochodzi od stéw, okreslajacych jego cechy: Computerized, Connected, always
Clicking — skomputeryzowane, podtgczone, ciggle klikajace [zob. Sendrowicz, 2011]. Sq to
osoby urodzone po roku 1990, a wiec majace dzi$ nie wiecej niz 21 lat, ktére nie potrafig
juz zy¢ poza siecia. Internet jest dla nich istotnym elementem $rodowiska codziennego
funkcjonowania — w nim poszukujg informacji, nawigzuja i utrzymujg przyjaznie, stuchajg
muzyki, dokonujg zakupdw. Przedstawiciele pokolenia ,C” kochajg media spotecznosciowe,
jest to zatem pokolenie tzw. nowych nowych medidw [zob. Levinson, 2010].

Pokolenie sieciakéw jest zupetnie inne niz ich poprzednicy. Jak méwig o sobie
w ,ManifeScie dzieci sieci”, ktory jest deklaracjg ich tozsamosci: Sie¢ nie jest dla nas
technologia, ktérej musieliSmy sie nauczy¢ i w ktdrej udafo nam sie odnaleZé. Sie jest
procesem, ktory dzieje sie i nieustannie przeksztatca na naszych oczach; z nami i przez
nas. Dodajg dalej, ze sg pierwszg internetowg generacjg, ktéra swojq realng przestrzen
znajduje w wirtualnym Swiecie: Sie¢ nie jest dla nas czym$ zewnetrznym wobec
rzeczywisto$ci, ale jej elementem. My nie korzystamy z sieci, my w niej i z nigq Zyjemy
[Manifest dzieci sieci, 2012)].
poswiecali rozmaitym formom aktywnosci fizycznej, gtéwnym zajeciem sieciakow jest
aktywnos¢ medialna. Wyraznie wskazujg na to wyniki badan, jakie zostaty przeprowadzone
pod koniec roku 2011 przez AVG wérdd 2200 matek dzieci w wieku ponizej 5 lat. Z badan
tych wynika, ze wiecej dzieci potrafi gra¢é w gry komputerowe i obstugiwaé rézne aplikacje
w telefonach komorkowych niz jezdzié na rowerze. 75% dzieci sprawnie postuguje sie
komputerowg myszka, ale tylko 9% potrafi zawigzaC sznurowadta [Wiecej dzieci..., 2012].
Wyniki te muszg budzi¢ pewien niepokoj. Dzieci posiadajg wprawdzie wysokie umiejetnosci
techniczne, sg natomiast nieporadne w sprawach waznych dla codziennego zycia. Wedtug
innych badan przeprowadzonych przez Disneya, The Future Laboratory i Taylor Nelson
Sofres wérdd 3020 dzieci w wieku 8-14 lat w Polsce, Francji, Niemczech, Wioszech, Wielkiej
Brytanii i Hiszpanii dla okoto 60% polskich dzieci komputery i Internet sg tak wazne, Ze
nie wyobrazajg sobie bez nich zycia [60% dzieci..., 2012]. Badacze zwracajg tez uwage
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na systematyczne obnizanie sie wieku komputerowej i internetowe;j inicjacji dziecka, ktéra
w wielu wypadkach wynosi juz okoto 1,5 roku, co powoduje, ze dzieci w wieku 1-3 lat sg
dzi$ ogromng grupg docelowa tworcow aplikacji komputerowych [Stasiak, 2012a, s. 90].

Kontakt dziecka z mediami ma migjsce przede wszystkim poza szkota, gtownie
w domu rodzinnym, szkota jednakze musi sie zmierzy¢ ze wszystkimi problemami, jakie ten,
czesto dtugotrwaly i — jak pokazujg badania — niekontrolowany kontakt wywotuje.
Tradycyjna wychowawcza triada: rodzina — szkota — Ko$cidt zostata dzi§ zastgpiona tetrada;
rodzina — media — szkota — Kosci6t. Usytuowanie mediow na drugim miejscu jest w petni
zasadne, gdyz obserwujemy zjawisko wyraznego i systematycznie rosnacego wzmocnienia
roli mediow — zwlaszcza telewizji i podifaczonego do Internetu komputera, a ostatnio
i telefonu komorkowego - przy jednoczesnej marginalizacji pozostatych instytucii
wychowawczych, w tym takze tej pierwszej i najwazniejszej — rodziny [Morbitzer, 2007,
s. 93-95]. Oznacza to przejmowanie przez media funkcji socjalizacyjnych. Jest to zjawisko
bardzo niekorzystne, gdyz media przetamaty dotychczasowg bariere w dostepie mtodego
cztowieka do informacji niepozadanej i wprowadzity na szerszg skale do uksztattowanego
przez tysigce lat Swiata wartosci elementy negatywne — antywartoSci — miedzy innymi
intelektualne zniewolenie, manipulacje, brak odpowiedzialnosci, gtupote, fatsz.

3. Internet a mézg ludzki - konsekwencje edukacyjne

Najistotniejszg konsekwencjq i najbardziej spektakularnym przejawem zanurzenia
mtodego pokolenia w medialnym $wiecie, w szczegélnosci w Internecie, jest to, ze — jak
twierdzi neurolog, specjalista ds. funkcji mézgu, dyrektor Oérodka Badan nad Starzeniem
sie w Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles, dr Gary Small w swojej napisanej
wspdlnie z zong Gigi Vorgan, wydanej w listopadzie 2008 roku w USA i przetozonej juz na
jezyk polski ksigzce pt. Jak przetrwaé zmiany w naszym mézgu wywofane przez technologie
— dtugotrwaty kontakt z Internetem spowodowat zmiany w neuronalnej budowie mozgu
u notorycznych internautébw [Small, Vorgan, 2011]. Zmiany te u miodych ludzi sg
niekorzystne, powodujg powstawanie tzw. hipertekstowych umystow, co oznacza zmiane
sposobu myslenia z dotychczasowego linearnego na wielowatkowy. Sg oni przy tym
niezdolni do gtebszej refleksji, nie potrafig wycigga¢ ogdlnych wnioskow, czy przyjaé
szerszego punktu widzenia [zob. Gorecki, 2008, s. 51]. Zapamietujg mnostwo informacji,
ale nie potrafig ich interpretowaé, ani zrobi¢ z nich uzytku — w rezultacie coraz mniej ludzi
jest zdolnych do tak dzi§ cenionej kreatywno$ci. U dzieci sieci, mozg odfgcza kore
przedczofowg, cze$¢ odpowiedzialng za empatie, altruizm, tolerancje. W efekcie cztowiek
obojetnieje na to, co nie dotyczy go osobicie [Nikodemska, 2011, s. 34]. Pojawiajg sie
problemy z komunikowaniem swoich uczu¢, rozumieniem cudzego punktu widzenia
i utrzymywaniem prawidtowych relacji spotecznych. Mtodzi ludzie, zanurzeni w internetowym
$wiecie od dziecinstwa, coraz bardziej przypominajg ludzi chorych na autyzm.

Wyniki badan G. Smalla w petni potwierdza w swojej pracy z czerwca 2010 roku pod
znamiennym tytutem Pfycizny. Co Internet robi z naszymi mézgami amerykanski pisarz
i publicysta, zajmujacy sie wptywem technologii na biznes, spoteczenstwo i kulture, Nicholas
Carr [Carr, 2010]. Gtéwnym przestaniem ksigzki jest podkreslenie tytutowych ptycizn
intelektualnych, polegajacych na tym, Ze wspotczesni miodzi uzytkownicy Internetu, majac
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dostep do coraz wigkszej ilosci informaciji, rozumiejg i wiedzg coraz mniej, ich wiedza
staje sie wyrywkowa i powierzchowna, pozbawiona blyskotliwo$ci i znajomosci szerszego
kontekstu. N. Carr stwierdza, Zze neuroplastyczny mdzg ludzki znakomicie dopasowuje sie
do otaczajacej go rzeczywistosci — nowych mediow i nowych zadan. Przedstawiciele
mtodego pokolenia majg jednak powazny problem ze skupieniem uwagi na tradycyjnych
linearnych podrecznikach, czy tez akademickich wyktadach, znakomicie natomiast
przyswajajg tekst podany w formie krétkich, jednozdaniowych komunikatéw. Autor
przedstawia w swojej ksigzce bardzo interesujacy poglad, iz dodwiadczamy wiasnie
odwrdcenia intelektualnej ewolucji naszego gatunku. Z czcicieli wiedzy i madroSci jako
przymiotu Scisle zwiqzanego z osobowoscig, wracamy do czaséw, gdy byliSmy mysliwymi
i zbieraczami w elektronicznym lesie, petnym informacji [Stasiak, 2012b].

Internet stat sie naturalnym nastepca ksigzki, zadne inne medium nie miato az tyle
wspolnego ze stowem pisanym badz drukowanym. Co wiecej, globalna sie¢ stata sie
obecnie globalnym zasobem informacji — podstawowym budulcem dla wiedzy i najczesciej
odwiedzanym $rodowiskiem intelektualnym. Z badan wynika, Zze przecietny odbiorca
przyswaja dzi$ dwa razy wiecej tekstu niz 20 lat temu, poswiecajac na przeczytanie go
znacznie mniej czasu [Stasiak, 2012b].

Zmiany w architekturze mézgu spowodowaty pojawienie sie nowych koncepcii
uczenia sie. W ostatnim czasie najwiekszg popularnos¢ zdobyt realizowany pod hastem
,potacz sig, aby sie nauczyC” konektywizm. W przeciwienstwie do dotychczasowych
koncepcji psychologicznych jego twoércy przyjeli zatozenie, ze wiedza znajduje sie
w Internecie, a metaforg uczenia si¢ jest generowanie potaczen miedzy weztami sieci,
ktérymi mogg by¢ inne uczace sie¢ osoby lub zasoby informacyjne w sieci [zob. Siemens,
2012). Naczelng kategorig wiedzy staje sie ,wiedzie¢ gdzie”, zastepujaca dawne formuty:
,Wwiedzie¢ ze’, ,wiedzie¢ jak”, ,wiedzie¢ dlaczego”, okreslajace zardwno szerszy kontekst
informacii, jak i koniecznos¢ jej rozumienia.

Konektywizm doskonale wpisuje sie w deklaracie mtodego pokolenia, zawartg
w cytowanym juz ,Manifescie dzieci sieci”: Sie¢ jest dla nas czym$ w rodzaju wspotdzielonej
pamieci zewnetrznej. Nie musimy zapamietywac niepotrzebnych detali: dat, kwot, wzorow,
paragrafow, nazw ulic, szczegbtowych definicji. Wystarczy nam abstrakt, informacja
ograniczona do swojej esencji, przydatnej w jej przetwarzaniu i fgczeniu z innymi
informacjami. JeZeli bedziemy potrzebowali szczegétow — sprawdzimy je w ciggu kilku
sekund [Manifest..., 2012].

Zwolennikiem tej nowej koncepcji jest m.in. obchodzacy w styczniu 2012 roku
jubileusz 80-lecia znakomity wtoski pisarz, filozof i mediewista Umberto Eco, ktory w jednym
z ostatnich wywiadow stwierdzit: By¢ moze szkofa nie powinna juz uczyc, kim byt Platon,
tylko wtasnie, jak filtrowac informacje. Cztowiekiem kulturalnym nie jest ten, kto zna date
urodzin Napoleona, ale ten, ktéry potrafi ja znalezé w ciggu minuty [Jedrysik, 2011].
Wypada uzna¢ argumenty U. Eco, niewatpliwie jednak zgoda na ten paradygmat powoduje
niedosyt i tesknote za oddalajacym sie dawnym wzorcem kultury, wiedzy i wyksztatcenia.

Akceptujac bezkrytycznie podejscie konektywistyczne wyrazamy zgode na migracje
wiedzy z umystu cztowieka do zasobdw Internetu. Zasadne sg zatem komentarze ukazujace
istote konektywizmu jako ,ucznia z doczepionym mozgiem” [Zalewski, 2012]. W czasach
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ptynnej nowoczesnosci, nieustannej zmienno$ci i zwigzanej z nig szybkiej utraty aktualno$ci
wielu tresci, trudno odmoéwi¢ konektywistom przynajmniej czesciowej stusznosci ich
pogladéw. MoZliwe jest jednak stanowisko posrednie, zaktadajgce racjonalne potgczenie
duzej wiedzy z umiejetnoscig sprawnego wyszukiwania informacji z wykorzystaniem
narzedzi nowoczesnych technologii. Nie sg to przeciez wartoSci wzajemnie sie
wykluczajace.

W epoce konektywizmu, rosngcego zalewu informacyjnego i naduzywania przez
cztowieka Internetu, obserwujemy zmiane sposobu funkcjonowania mézgu. Dawniej polegat
on gtéwnie na zapamietywaniu informacji, a w mniejszym stopniu ich przetwarzaniu, dzis
natomiast funkcje zapamigtywania coraz chetniej powierzamy globalnej Sieci, koncentrujac
sie na przetwarzaniu dostepnych w nigj informacji. Edukacyjny problem polega na tym,
ze z zapamietywaniem informacji wiekszo$¢ uczniow radzita sobie daleko lepiej niz obecnie
z jej przetwarzaniem. Mozna tu wskazac trzy gtowne przyczyny takiego stanu. Po pierwsze,
u przedstawicieli mtodego pokolenia — cyfrowych tubylcow — obserwujemy wspomniane
zmiany w neuronalnej budowie mdzgu, przejawiajgce sie odmiennym sposobem
przetwarzania informacji i my$lenia. Po wtore, powszechny dostep, a raczej wrecz
zanurzenie sie w $wiecie telewizji, praktycznie juz od okresu niemowlectwa, prowadzi do
upo$ledzenia zdolno$ci myslenia abstrakcyjnego, a wraz z nim logicznego myslenia w ogole
[zob. Sartori, 2007, s.32], wreszcie — nasza zbyt skapa wiedza o modzgu i jego
funkcjonowaniu nie pozwala jeszcze na optymalne dostosowanie tresci i metod nauczania
do mozliwosci i preferenciji wspdtczesnego ucznia. Paradoks polega na tym, ze Internet jest
- Z jednej strony — narzedziem uwalniajagcym ucznia od koniecznosci pamigtania wielu
szczegOtow tatwo dostepnych w zasobach informacyjnych globalnej sieci, tym samym
przenoszacym akcenty na proces kreatywnego przetwarzania informacji, z drugiej jednak
strony — to samo narzedzie na owg zdolno$¢ kreatywnosci, tak obecnie ceniong, wptywa
negatywnie.

4. Medialnos$¢ jako istotna cecha wspoétczesnego ucznia

Pojecie medialno$ci w zasadzie w ogole nie jest w jezyku polskim zdefiniowane.
Oto w Stowniku jezyka polskiego pod hastem ,medialno$¢” znajdujemy informacje — brak
znaczenia [Stownik..., 2012], w innym za$ zrodle czytamy, ze fo jest to, 0 co zabiegajg
politycy [Czym jest..., 2012]. Zdumiewajace jest, ze w dzisiejszych czasach, ktdre
nazywamy spoteczenstwem informacyjnym, sieciowym, czy nawet — jak zaproponowat
prof. Tomasz Goban-Klas — medialnym [Goban-Klas, 2005], gdy mtode pokolenie jest tak
silnie zanurzone w $wiecie mediéw, nie istnieje pojecie, ktore trafnie i zgrabnie opisywatoby
indywidualny ,profil medialny”, czyli sposob funkcjonowania cztowieka w $wiecie medidw.

Medialnos¢ nie jest wiedzg ani umiejetnoscia; ze wzgledu na konieczno$é
uwzglednienia przy jej okreslaniu takze postaw i systemu wartosci jest blizsza kompetenci,
cho¢ wcale nie jest z nig tozsama. Jest cechg czesciowo wrodzong, po czesci za$
podlegajacq ksztattowaniu. Wrodzona jest naturalna potrzeba i che¢ komunikowania sie
z innymi ludzmi, a takze che¢ posiadania informacji i wiedzy. Dzigki nowym technologiom
mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb saq dzi§ ogromnie bogate. Wrodzone mogg by¢
rowniez pewne predyspozycje, np. aktorskie, utatwiajgce zachowanie sie w obecno$ci
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réznorodnych mediow. KsztattowaC za$ mozna przede wszystkim sposoby realizacji
wspomnianych naturalnych potrzeb i umiejetnosci wykorzystywania w tych procesach
odpowiednich narzedzi.

Jesli przyjaé, ze inteligencja to zdoIno$¢ przystosowania sie do Srodowiska, w ktérym
zyjemy, medialnos¢ mozna uzna¢ za forme inteligencji — odmiane inteligencji spoteczno-
kulturowej, ktdra najprosciej bytoby nazwac inteligencjg medialng, wzbogacajac tym samym
koncepcje inteligencji wielorakich H. Gardnera. Co wiecej, medialno$¢ jako inteligencja,
sprzezona jest z koncepcjq pieciu umystow przysziosci tego samego autora. Wydaje sie,
ze medialno$¢ wykazuje najsilniejszy zwigzek z umystem syntetyzujacym, koniecznym do
efektywnego przetwarzania informacji pochodzacych z réznych zrodet, a takze z umystem
kreatywnym, poszukujacym nowych rozwigzan, stawiajacym nietypowe pytania [Gardner,
2009b, s. 12-13].

Elementem medialnosci bedzie takze to, co wiele lat temu wskazywatem jako
cel tzw. edukacji ,ku mediom” — bycie cztiowiekiem medialnym, potrafigcym odpowiednio
zachowac sie w obecno$ci aparatu fotograficznego, kamery czy mikrofonu [Morbitzer, 2003,
s. 21-26].

Medialnos¢ to zatem postawa jednostki, indywidualne ustosunkowanie si¢ do $wiata
mediow, zaréwno w roli odbiorcy, jak i aktywnego tworcy komunikatéw medialnych, to takze
czynnik motywujacy do medialnej aktywno$ci. Medialnos¢ to réwniez — jak wspomniano —
forma inteligencji w medialnym $wiecie. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze tak rozumiana
medialno$¢ jest czynnikiem okreslajgcym predyspozycje, a takze szanse edukacyjne
i zawodowe miodego cziowieka.

Medialnos¢, jako pewna cecha czlowieka jest zdeterminowana przez wiele
czynnikbw. Nalezy tu wymieni: aktywnoS¢ jednostki w realnym S$wiecie, jgj
zainteresowania, czynniki kulturowe (w tym aksjologiczne), dostepno$¢ techniki, poziom
czytelnictwa, poziom rozwoju intelektualnego i naukowego, religijno$¢, zaangazowanie
polityczne, a nawet dostepne jednostce zmysty. Co oczywiste, inne preferencie medialne
wykazuje osoba niewidoma czy gtucha, inaczej zatem bedzie uksztattowana medialnos¢
takich osob. Zauwazy¢ tez trzeba, Ze niektdre czynniki determinujace medialnos¢ czlowieka
pojawiajq si¢ wraz z wiekiem (u dziecka brak jest np. zaangazowania politycznego) i mogg
podlega¢ daleko idacym przeobrazeniom (np. religijnos¢, czy wiadnie wspomniane
zaangazowanie polityczne).

Kuszgca wydaje sie by¢ perspektywa pomiaru medialno$ci. Nie rozstrzygajac tu tego
problemu, wydaje sie konieczne wyznaczenie granic przedziatu, w ktérym powinien sie
zawiera¢ wskaznik medialnosci. Z jednej strony bedzie to medialno$¢ niska, ktorej najnizszy
poziom oznacza tzw. mediotyzm, na przeciwleglym biegunie sytuuje sie medialno$c¢
wysoka, przejawiajaca sie w tzw. dojrzatosci medialne;.

Pojecie mediotyzmu wprowadzit w roku 1973 dziennikarz, eseista, krytyk masowej
kultury, absolwent prawa i romanistyki Mariusz Marian Czarniecki.

Etymologicznie ,mediotyzm” to skrotowiec od stow ,idiota mediéw”. Pojecie to
nie ma jednak zabarwienia obrazliwego — bazuje na starogreckim rozumieniu idiotes,
oznaczajacego ,niespecjaliste”, ,ignoranta”, a nie czlowieka uposledzonego umystowo.
Istotnym zamiarem semantycznym oraz ideowym tworcy pojecia byto scharakteryzowanie
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odbiorcy mediéw drukowanych, elektronicznych, cyfrowych — czytelnika, telewidza,
radiostuchacza, internauty. Wedtug autora medioci to ci, ktorzy przyjmuja bezkrytycznie
tresci przekazu medialnego — bezwolnie, plastelinowo poddajg sie ugniataniu, masowaniu
modzgu i duszy, i wrecz hipnotycznemu zaczadzeniu mysli i uczuc, ulegajac fluidom mody,
stereotypu, snobizmu [Czarniecki, 2012].

Mediotyzm oznacza sposob funkcjonowania w medialnym $wiecie, charakteryzujacy
sie brakiem krytycyzmu w odbiorze treSci, co wiecej — akceptowaniu tzw. $mietnika
medialnego z przekonaniem, Ze rdznorodnosS¢ przekazéw jest dowodem pluralizmu
i bogactwa medialnych tresci [Roguska, 2012, s. 100]. To bezgraniczna ulegtos¢ temu
wszystkiemu, co media pisza, gtosza, pokazuja. Jest wiec mediotyzm intelektualnym
zubozeniem, duchowym kalectwem wspétczesnego cztowieka. W tym znaczeniu zjawisko
to jest bliskie analfabetyzmowi funkcjonalnemu, czy - szerzej — takze kulturowemu
i politycznemu. Ze wzgledu na powszechny charakter zjawiska, mediotyzm moze by¢
postrzegany: ze strony nadawcéw — jako banalizacja tre$ci, ogdlne obnizenie poziomu
kultury medialnej i manipulacja odbiorcami, ze strony odbiorcéw natomiast — jako kondycja
spoteczenstwa, ktére w zalewie informacji i programéw przestaje samodzielnie mysle¢
[Jarecka-Gomez, 2009, s. 16]. Mediotyzm oznacza tez niewatpliwie $wiadoma rezygnacje
nadawcow z rzetelnie realizowane;j funkcji informacyjnej i zastapienie jej funkcjq rozrywkowsg,
w infantylnym wydaniu.

Mediotyzm jest znakiem wspotczesnosci i jednocze$nie wielkim wyzwaniem dla
systemu edukacji w ogble, a edukacji medialnej w szczegdinosci. Warto zauwazy¢, ze
okreslenie biegundéw miary medialno$ci cztowieka — miary raczej jakosciowej niz ilosciowej —
wytycza zadania dla edukacji medialnej: jest to przeprowadzenie ucznia ztozong drogg
od mediotyzmu do medialnej dojrzatosci, to takze nieustanne zapobieganie negatywnemu
Zjawisku mediotyzmu, w zasadzie wérdd wszystkich grup wiekowych i warstw spotecznych.

Medialno$¢ moze by¢ rozpatrywana w wymiarach: psychicznym, spoteczno-
kulturowym oraz hedonistycznym. Pierwszy z nich to potrzeba kontaktu z mediami, drugi —
wigze sie ze zdobywaniem informacji, komunikowaniem si¢ z innymi ludzmi w wymiarze
globalnym oraz pracg i edukacja, ostatni natomiast dotyczy rozrywki i wszelkich innych
przyjemnosci, jakich dostarczajg media.

Medialno$¢ jest miarq przygotowania cztowieka do dobrego funkcjonowania
w medialnym $wiecie. To zagadnienie nowe, warte gtebszej analizy. Szkota pomija problem
medialnosci, gdyz go w ogdle nie zna i nie potrafi zidentyfikowaé. Nauczanie przypomina
zatem leczenie pacjenta, o ktrym wiemy, ze wprawdzie wymaga terapii, nie wiemy jednak,
co mu dolega, gdyz nie potrafimy go zdiagnozowaé. Tymczasem rozpoznanie medialno$ci
ucznia, a takze systematyczne jej ksztattowanie z pewnoscig moze mie¢ pozytywny wpltyw
na jako$¢ ksztatcenia wspdtczesnego ucznia — cyfrowego tubylca.

5. Zakonczenie

Wspotczesna edukacja wymaga daleko idgcych przeobrazen. Radykalnie zmienity
sig warunki, w jakich funkcjonuje mtode pokolenie. To cyfrowi tubylcy, dla ktérych nie
istnieje juz granica migdzy Swiatem realnym i wirtualnym — ich realna przestrzen znajduje
sie w wirtualnym $wiecie. Na te okoliczno$¢ zwracat uwage T. Goban-Klas juz kilka lat temu,
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piszac w swojej ksigzce ,Cywilizacja medialna”, iz media staty sie codziennym Srodowiskiem
czfowieka, jego rzeczywistg wirtualnoscia. | tak jak — wedle McLuhana — ryba nie dostrzega
wody, tak cztowiek wspotczesny nie zdaje sobie sprawy, w jakim stopniu zalezy od immersji
(zanurzenia) w Srodowisku medialnym [Goban-Klas, 2005, s. 42]. Obserwujac cyfrowych
tubylcow wyraznie widzimy, jak prorocza byta tez wypowiedziana przed ponad 40 laty inna
mys$l M. McLuhana: Nowe media nie sq pomostem miedzy cztowiekiem a naturg, one sq
naturg [McLuhan..., 2001, s. 389].

W szkole epoki sieci potrzebny jest inny nauczyciel. Wiekszo$¢ autoréw podaje, ze
ma on by¢ przewodnikiem, partnerem wspierajacym ucznia w jego rozwoju. To w zasadzie
cechy nauczyciela takze sprzed lat, z tym zastrzeZeniem, Zze nauczyciel nie ma by¢
przewodnikiem po $wiecie technologii, ale w przestrzeni edukacyjnej. Warto natomiast
podkreslic, ze dzi$, gdy szkota i nauczyciele stracili monopol na przekazywanie wiedzy, gdy
nauczyciel i uczniowie majg réwne szanse i mozliwosci w dostepie do informacji, dobry
nauczyciel to nie ten, kto dysponuje wiekszym zasobem informacji, ale ten, ktory wigcej
z tych samych informacji rozumie, potrafi je lepiej zinterpretowa¢, ma wiecej watpliwosci
i refleksyjnosci. Wspotczesny nauczyciel musi tez umie¢ odpowiadajac na pytanie uczniéw
powiedzie€ ,nie wiem”, dodajac — jak sugeruje fizyk, prof. Lukasz Turski — Nie wiem, ale sie
dowiem, najlepiej wspdlnie z uczniami [Pezda, Ciedlinski, 2012]. Bo dzisiejsza szkofa,
dziatajaca w warunkach rosngcego zalewu informacyjnego, szybkiego przyrostu wiedzy,
ktéremu towarzyszy odchudzanie programéw szkolnych, musi skoncentrowa¢ sie na meta
nauczaniu, czyli nauczaniu o nauczaniu, musi wyposazy¢ ucznia nie tyle w zestaw szybko
dezaktualizujacej sie wiedzy, co w pakiet umiejetnosci samodzielnego uczenia sie,
niezbedny w catozyciowym ksztatceniu.

Znajomo$¢ zlozonej i ciggle ewoluujgcej problematyki medialno$ci mtodego
pokolenia jest szczegdlnie istotnym komponentem projektowania systemu edukacyjnego.
Uksztattowane przez nowe media dzieci trafiajg bowiem do szkdt, ktoére powinny
uwzglednia¢ zupetnie odmienny niz jeszcze kilka lat temu profil przecietnego ucznia.
Obserwujac jego medialny $wiat, $wiat pokolenia, ktére dorastato z siecig i w sieci, rodzi sie
jednak watpliwo$¢, czy doroste pokolenie cyfrowych imigrantéw jest w stanie w petni
zrozumie¢ dzieci sieci. Roznice tych dwdch generacji znakomicie scharakteryzowat prof.
Bogustaw Sliwerski: Polska szkofa jest offline, a uczniowie sq online [Sliwerski, 2012].
W debacie na temat ksztattu i modelu przysztej szkoty decydujacy gtos ciggle majg
przedstawiciele starszych generacji, czesto nie rozumiejacy zachodzacych przemian
i medialnego $wiata cyfrowych tubylcow. Czy szkota przez nich zaprojektowana moze
by¢ szkotq na miare potrzeb, oczekiwan, marzen, a przede wszystkim zmienionych
intelektualnych mozliwosci mtodego pokolenia? Warto zatem na koniec przywotaé trafng
refleksje kanadyjskiego badacza Internetu i wptywu nowych technologii informacyjnych
na innowacyjno$¢, Dona Tapscotta: wielu uczniom wiodfoby sie w szkole lepiej, gdyby
system edukacyjny zmienit sie tak, by uwzglednic to, jak mfode pokolenie uczy sie, mysli
i przetwarza informacje [Tapscott, 2010, s. 211].



* k k k%

Ninigjszy artykut jest zasygnalizowaniem problemu, ktory wymaga dalszych refleks;ji,
a przede wszystkim badar empirycznych, poprzedzonych skonstruowaniem modelu oceny
medialnosci ucznia (studenta). Wydaje sie, ze pojecie medialno$ci moze by¢ pomocne
w opisie i analizie funkcjonowania czlowieka w relacjach: ja — otaczajacy $wiat, ja —
spoteczenstwo, ja — szkota. W pewnej cze$ci badania takie przeprowadzili autorzy raportu
,Mtodzi i media”, ktorzy jednak skoncentrowali sie na etnograficznym opisie codziennosci
miodych ludzi wyrastajacych w $wiecie cyfrowych technologii [Mfodzi i media..., 2010].

Medialnos¢ jest pojeciem spokrewnionym z pojeciami  kultura informacyjna” oraz
,kultura medialna” [zob. Batorowska, 2009; Wronska, 2012]. Pojecie to, bedac zanurzone
w obszarze szeroko rozumianej kultury, ma jednak nieco inny obszar semantyczny
i zdecydowanie wigksze odniesienia praktyczne i edukacyjne. Medialno$¢ moze by¢ bowiem
uzytecznym narzedziem do odzwierciedlenia wartosci intelektualnej czlowieka, jego
inteligencji, Swiatopogladu, zdolno$ci do uczenia sie i styléw realizacji tego procesu,
aktywnosci politycznej i spotecznej (uczestniczenia w spoteczenstwie obywatelskim),
wrazliwo$ci na problemy spoteczne, relacji $wiat techniki — $wiat kultury itp. Uzyteczno$¢
pojecia medialnosci jako pewnego wskaznika, mozna zawrze¢ w stwierdzeniu: pozwdl mi
zbada¢ swojg medialnos¢ (pokaz mi swoj profil medialny), a powiem ci kim jestes. W tym
wiasnie aspekcie medialno$¢ moze by¢ narzedziem przydatnym w optymalizacji procesu
ksztatcenia.
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