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Wstep

W momencie pisania tego tekstu (koniec czerwca 2014 roku) polskg politykq
wstrzasata afera wywotana faktem, ze podstuchano i ujawniono prywatne rozmowy
cztonkdw rzadu, ktérzy podczas spotkan w restauracji wypowiadali sie na rézne tematy
w sposob nadmiernie swobodny, miejscami nawet niecenzuralny. Nie odnoszac sie do tego,
czy osoby piastujace wysokie stanowiska panstwowe majg prawo do tak kontrowersyjnych
wypowiedzi, chcialem zwréci¢ uwage na pewng okoliczno$¢, ktora wydaje mi sie w tej
sprawie kluczowa, a jako$ przez nikogo nie zostata podniesiona. Popatrzmy moze najpierw
na to, jakie watki w zwigzku z tg sprawa podnoszono? Przy $ledzeniu tej sprawy postuze sie
tytutami artykutdw zamieszczanych w tym okresie na pierwszej stronie wydan ,Gazety
Wyborczej” (GW). Zaczeto sie od artykutu Rzgdzenie na podstuchu (20.06.2014), bedacego
komentarzem do faktu, ze tygodnik ,Wprost” kilka dni wcze$niej opublikowat zapisy
prywatnych rozmow cztonkéw rzadu, ktére zaréwno rozmawiajacych, jak i caly rzad
postawity w bardzo niekorzystnym Swietle. Zamiast jednak zastanawia¢ sie, dlaczego owi
politycy wykazywali takg dwulicowosS¢, prezentujac prywatnie catkiem inne opinie i poglady,
niz te, ktdre gtosili oficjalnie — skupiono sie na watku kto podstuchiwat? Kwintesencjg tej
histerii byt kolejny artykut na pierwszej stronie GW zatytutowany Spisek kelnerow trzesie
Polskg (23.06.2014). Potem rzad zademonstrowat twarde stanowisko, czego przejawem byt
artykut Nie bedzie dymisji nagrywanych (24.06.2014) i rbwnocze$nie (zapewne na rzadowe
zambwienie) zaczeto w catej sprawie doszukiwac sie ,drugiego dna”: elementem tej strategii
byt artykut Slad weglowy (znowu z pierwszej strony GW 25.06.2014). No i wreszcie
podsumowanie politycznego skutku catej afery: Wotum dla Tuska (26.06.2014).

Wspominam o tej konkretnej sprawie ze wzgledu na jej skale i aktualno$¢, natomiast
absolutnie nie przywigzuje tu wagi do tego, kto kogo podstuchat i kto co powiedziat.
Interesuje mnie bowiem wytacznie ,sita razenia” tej afery.

To, ze ktos kogo$ podstuchat, zwtaszcza w kregach zblizonych do wladzy - to
nic nowego. Praktykowano to na dworach faraonéw, nagminnie stosowano w patacach
cezardw, mistrzynia w tym zakresie byta podobno krolowa Bona, opisat to Szekspir
w Hamlecie.

Nihil novi sub sole!

Natomiast to, ze nagle banalne (i moralnie obrzydliwe!) podstuchy staty sie
przedmiotem ogdlnonarodowej debaty, obrad Sejmu, zatroskania Rzadu wyniklo z tego,
Ze catg sprawe rozdmuchaty media. Dowiodly one w ten sposdb po raz kolejny tezy,
Ze zajmujq we wspdiczesnym zyciu publicznym miejsce wyjatkowe, uprzywilejowane,
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dominujace. Juz w XX wieku mawiano, ze do klasycznego modelu tréjpodziatu wiadzy,
wprowadzonego przez Monteskiusza w XVIII wieku (wfadza ustawodawcza, wykonawcza
i sgdownicza) doda¢ trzeba czwartg wiadze: $rodki masowego przekazu, czyli wkasnie
media. Doswiadczenia pierwszej dekady XXI wieku wskazujg na to, ze owa czwarta wladza
staje sie w istocie pierwsza. A poniewaz, w odrdznieniu od trzech klasycznych form wtadzy
wyréznionych przez Monteskiusza w ksigzce ,O duchu praw”, owa wiadza nie podlega
skutecznej kontroli spotecznej — mozliwe sg rozne wynaturzenia.

Obserwuje te sytuacje z coraz wiekszym niepokojem, zwlaszcza w kontekscie
zywiotowego rozwoju medidw elektronicznych z Internetem na czele — i postanowitem temu
tematowi poswieci¢ opracowanie publikowane w tegorocznej monografii ,CZLOWIEK
- MEDIA - EDUKACJA".

Patogenna rola mediéw na przyktadzie problemu terroryzmu

To, ze media zamiast opisywaé rzeczywistos¢ i udostepniaé jq widzom,
stuchaczom i czytelnikom czesto probujq ja kreowaé lub nig sterowaé — wiadomo nie od
dzis. Mozna sie z tym nie zgadza¢, mozna sie oburza¢, ale nie mozna zaprzeczyé. Tak
po prostu jest. Niepokojace jest jednak to, jaka rzeczywisto§¢é media kreujq i w jakim
kierunku usitujg sterowac polityka, gospodarka i zyciem spotecznym.

Otoz, rzeczywisto$¢ kreowana przez media jest obrazem $wiata w krzywym
zwierciadle. Zbrodnie i wypadki z jednej strony oraz sztuczny $wiat politykdw i celebrytow
z drugiej strony tworzg ramy, w ktérych miesci sie wiekszoS¢ przekazow medialnych.
Wiadomos¢, ze jest po prostu normalnie — to nie jest Zadna wiadomos$¢. Wszystko musi byé
skrajne, niezwykte, ekscytujace — a jesli nie jest, to trzeba rzeczywisto$¢ troche ,podkrecic”.
Wspditczesni ludzie mediéw zarabiajg krocie i dyskontujq na wiele sposobéw medialnie
uzyskang popularno$¢, wiec nie majg najmniejszych skruputdéw, gdy dla potrzeb lepszej
ogladalnosci trzeba co$ przejaskrawi¢ albo co$ przedstawiC jako fakt, chociaz to wcale
nie jest pewne. Zwykle nie wahajq sie tez, gdy trzeba postuzy¢ sie insynuacjg czy nawet
zwykig blaga — byle tylko nie wkroczy¢ na teren, na ktérym za tego rodzaju kreatywne
dziennikarstwo” mozna sie spotkac z sankcjg prokuratorska lub procesem o zniestawienie.

Ten ped mediéw do przedstawiania i nagtasniania sensacji bywa wykorzystywany
przez ludzi, dazacych do ztych celow, $wiadomie i z rozmystem. Wprawdzie pisze ten tekst
w czerwcu, ale moge przewidzie¢, ze 11 wrzesnia media petne beda wspomnien
o tragicznym wydarzeniu zbrodniczego zamachu na World Trade Center, obrazéw
samobojczych atakow samolotow na petne ludzi budynki, ptongcych i walacych sig w gruzy
dumnych wiez itd. W tym dniu wszyscy bedg zapewne mieli te relacje w pamieci, bo sg one
obecne w mediach rokrocznie od czasu tego tragicznego zamachu. Jednak ogladajac
w kolejnych latach te obrazy, nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze oto my wszyscy, mimo woli,
jak pociggane za sznurki kukietki, robimy nadal wtasnie to, czego chcieli ci zbrodniarze.

Czego bowiem chce terrorysta? Odpowiedz, ze on chce zabija¢ ludzi jest zbyt
prosta, zeby byfa prawdziwa.

Terrorysta chce rozgtosu. Chce, zeby sprawa, dla ktdrej posuwa si¢ do zbrodni,
znalazta sie na ustach wszystkich. Chce na co$ zwréci¢ uwage, przeciwko czemu$
protestowac, co$ nagto$nic.
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| osigga cel - wilasnie za posrednictwem mediow. Energia wktadana
w rozpowszechnianie wiadomosci o0 zamachu jest bowiem wigksza, niz sita razenia
zastosowanej bomby!

Zamach na WTC byt potworng zbrodnig i tragedia, w sumie jednak liczba ofiar byta
ograniczona, a i liczba bezposrednich $wiadkéw takze niewielka. Wigkszo$¢ ludzi miata
wiec kontakt z tq sprawg wylacznie za posrednictwem mediow. Ale byt to kontakt bardzo
intensywny, bo dla niektérych nadawcdw i odbiorcow medialnych informaciji byt to wrecz
wymarzony show, tym chetniej ogladany, kupowany i sprzedawany, ze prawdziwy, a przez
to bardziej od krwawych fikcji poruszajacy widza (i konsumenta reklam...), ktére sie mu
nieprzerwanie serwuje w filmach i w serialach, i na ktére zdotat sie on juz uodpornic.

Dlatego media z upodobaniem prezentowaly i prezentujq 6w swoisty realisty show,
dostarczony mediom przez ustuznych terrorystow — dajac im w zamian to, czego oni
najbardziej pragng - rozgtos.

Nie chce powiedzie¢, ze nie powinniSmy zachowa¢ pamieci o ofiarach, albo ze
mozemy nie doceniaC znaczenia i dramatyzmu tamtych wydarzen. Przeciwnie, twierdze
ze 11 wrze$nia 2001 roku bedzie jeszcze przez diugie lata dniem pamietnym, bo wiasnie
wtedy przekroczona zostata kolejna bariera, jaka w psychice i wyobrazni masowej istniata
pomiedzy mozliwym i niemozliwym poziomem nikczemnosci. Wydawato sie, ze po
holokauscie i zbrodniach ludobdjstwa nic juz nie zdota zdziwi¢. Tymczasem okazato sie
po raz kolejny, ze najgorsze zawsze mamy jeszcze przed soba. W naznaczonym dwoma
wojnami Swiatowymi XX wieku pomyst uzycia cywilnego samolotu, wypetnionego setkg
niewinnych ludzi, jako pocisku mordujacego nastepnych kilka tysiecy niewinnych ludzi — nie
miescit sie w normalnej wyobrazni. Ale to wtasnie si¢ stato, bo za makabryczng koncepcjg
stata sprawna, zdyscyplinowana i rozporzadzajgca duzymi finansami organizacja.

Co mozna zrobi€, zeby podobny koszmar sie nie powtdrzyt?

Oczywiscie, mozna wysyta¢ kolejne kontyngenty wojska w kolejne rejony $wiata.
Jesdli jednak sprobujemy uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zotnierze w Afganistanie
zmniejszaja, czy zwigkszajg mozliwos¢ bomby pod Wawelem - to wniosek moze by¢
zatrwazajacy.

Terroryzm jest chorobg XXI wieku, a zeby zwalczy¢ chorobe, trzeba postawi¢
wiasciwg diagnoze. Twierdze, ze czynnikiem sprawczym terroryzmu sg media i ich pogon
za sensacja.

W historii nieraz zdarzato sie, ze dopuszczano sie wielkich zbrodni dla jakiej$
sprawy, ktéra w opinii zbrodniarzy uzasadniata uzycie dowolnych $rodkéw. Wyrzynanie cate;
ludno$ci zdobytego miasta tez przeciez byto aktem terroru. Dopuszczali sie go ludzie, ktérzy
potem trafiali do podrecznikow historii i na cokoty pomnikéw. Nota bene byty to zwykle
podreczniki historii tych krajéw, ktore zyskaly politycznie i gospodarczo na skutkach takich
zbrodni, owe pomniki za$ stawiane sg gtownie w miastach, ktore dzieki temu ludobojstwu
rozkwitaty i bogacity sie. Historia ludzkosci nie przypomina bowiem bajki dla grzecznych
dzieci.

Wierzylismy jednak, ze od tych ponurych czasow co$ sie w naszym Swiecie zmienito.
Ze kultura, e cywilizacja, ze moralno$¢. Ze to sie nigdy wiecej nie moze zdarzy¢!



A jednak terror jest wcigz dramatycznie obecny w naszym zyciu. W naszym $wiecie,
pozornie pokojowym, a poniewaz targanym sprzeczno$ciami i konfliktami, ciggle znajdujg
sie ludzie, dla ktérych zabijanie jest sposobem na wyrazanie swoich zadan, oczekiwan czy
wrecz tylko zachcianek.

Najbardziej niebezpieczna jest przy tym banalizacja, a nawet swoista afirmacja
tego zta. Je$li znaczna cze$¢ repertuaru wszystkich kanatéow telewizyjnych zwigzana jest
z prezentacjq filmow, ktére epatujg okruciedstwem i przemoca, to trudno potem oczekiwaé
od odbiorcow gtebszej refleksji moralnej nad istotg dobra i zta!

Makabrg i przemocg karmig widzéw nie tylko kanaty rozrywkowe, ale takze
informacyjne. Je$li wiadomosci prezentowane przez wszystkie media dajg nieodmiennie
pierwszenstwo informacjom zlym, o zbrodniach, wypadkach, okruciefstwie i $mierci,
wzmianki za$ o tym, co piekne, dobre i szlachetne pojawiajq sie nader rzadko — to zto ulega
banalizacji. Zbanalizowane zlo jest tatwiej zaakceptowaé, a w obrazie $wiata wypetnionego
(wedtug mediow) wystepkiem, okrucienstwem, przemoca, krzywda - kazda kolejna
nikczemno$¢ moze sie tatwo zmiescic. Nic juz nie wstrzasa sumieniem ludzi znieczulonych,
czy wrecz ogtluszonych, tym zdeformowanym obrazem $wiata petnego (rzekomo)
wszechobecnej zbrodni.

Problemem jest tez kreowana przez media hierarchia warto$ci. Jesli doprowadza sie
(z premedytacjg!) do tego, ze powszechnie pozadanym atrybutem staje sie popularnos¢,
ktéra jest postrzegana jako cenniejsza od dobrej opinii, uczciwo$ci czy madrosci — to trudno
sie dziwi¢, ze ktos, komu sie nie udato zdoby¢ popularnosci, na przyktad przez udziat
w ogtupiajacym talk show albo poprzez ekshibicjonistyczne reality show, dopuszcza sie aktu
terroru, zeby zaistnie¢ i nawet — poprzez zbrodnig — wyodrebni¢ sie, chociaz na chwile
z anonimowego thumu.

Dlatego na pytanie, co zrobi¢, zeby ograniczy¢ plage terroryzmu? — odpowiadam:
Trzeba sprzeciwiac sie propagowaniu terroryzmu w mediach. Przesta¢ si¢ nim fascynowac,
przesta¢ go filmowaé, fotografowaé, opisywa¢, nagtadniat! Bez rozgtosu terroryzm
zwiednie, bo to zielsko pleni sie na medialnym $mietniku. Ale chwilowo medialny Smietnik
ma si¢ bardzo dobrze.

Sterowanie zbiorowa swiadomoscia

Obok wypaczania obrazu $wiata kreowanego przez media, w ktérym to obrazie
dominujg zte wiadomos$ci i ma miejsce swoistego rodzaju fascynacja tym ztem — mediom
mozna zarzuci¢ jeszcze jedno. Otoz twércy przekazéw medialnych usitujg celowo sterowac
zbiorowg Swiadomoscig dla osiggania konkretnych, nie zawsze ,czystych” celéw. Ta
manipulacja zbiorowg Swiadomoscig i sztuczne formowanie opinii publicznej sg dodatkowo
potaczone z jeszcze jedng mato chwalebng okolicznoscig. Otz tworcy przekazéw
medialnych zwykle odbiorcow tych przekazéw uwazajg za idiotdw, niezdolnych do
zrozumienia poruszanych probleméw w ich petnej, naturalnej ztozonosci i nieokreslonosci.
Dlatego starajq si¢ przekazywane informacje przedstawi¢ w sposéb skrajnie uproszczony,
zeby odbiorca przyjat ja i przyswoit w sposob szybki, fatwy i bezrefleksyjny. Jest to dziatanie
celowe, bo gdyby pokazywaC zjawiska i procesy w ich peinej, naturalnej ztozonosci,
to odbiorca takiego komunikatu musiatby sie nad nim zastanowi¢, Zzeby wszystko zrozumiec,
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powigzaC przyczyny ze skutkami, sprobowaC antycypowaC dalszy rozwoj sytuacji itd.
A gdyby odbiorca medialnego przekazu zaczat mysle¢, to moze by sam doszedt do innych
whnioskow, niz te, ktore medialni tworcy przyjeli jako jedynie stuszne i jedynie prawdziwe.

Wiec w mediach obowigzuje zasada: wszystko ma by¢ proste, fatwe, zrozumiate,
przekonujace. A ze nie koniecznie prawdziwe? Tym gorzej dla prawdy!

Dlatego media starajq sie kazdg rzecz przedstawi¢ jednoznacznie, co jednak czesto
oznacza, ze przedstawiajg jg jednostronnie, chociaz mozliwy jest takze inny punkt
widzenia. Odbiorca nie ma mys$le¢, odbiorca ma kupowaé. Produkty reklamodawcéw,
koncepcje ludzi ,majacych dojscie”, sylwetki tych jedynie wtasciwych kandydatéw na rézne
stanowiska, gotowe opinie na rézne tematy. Taka jest wspotczesna filozofia mediow
- odbiorca nie ma mysle¢, odbiorca ma przyswajaé. | chociaz filozofie takg trudno jest
uznac za nienaganng moralnie, to trudno jest odméwic jej skutecznosci!

Jak sie broni¢?

Przedstawiony wyzej obraz mediéw jest moze namalowany zbyt ciemnymi barwami,
ale jest bliski rzeczywisto$ci. A poniewaz media przedstawione sq w tym opracowaniu jako
zte, zagrazajace, tworzace mechanizmy zbiorowego zniewolenia i przymusu — pojawia sie
naturalne pytanie, jak sie przed nimi broni¢?

Sprawa nie jest, niestety, tatwa ani prosta. Cztowiek wspotczesny, chcac nie cheac,
zanurzony jest w Srodowisku mediéw informacyjnych. Dzieje sie tak niezaleznie od jego
woli, chociaz trzeba przyznac¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ poddaje sie tej medialnej niewoli
dobrowolnie i czyni to z przyjemnoscig — a przynajmniej daje sobie wméwié, Ze jest to
przyjemnos¢. Jednak nawet jesli nalezymy do tej mniejszosci, kiéra usituje zachowaé
niezalezno$¢ od $rodkdw masowego przekazu, to praktycznie nie mamy szans na ucieczke,
gdyz stykamy sie z mediami stale i wszedzie, nawet jesli sami aktywnie ich nie
poszukujemy. Mozna nie kupowaé tygodnikow, ale ich oktadki i tak nas atakujg na
plakatach, mozna nie stucha¢ radia, ale i tak tto muzyki radiowej (oraz radiowych
wiadomosci, komentarzy i reklam) towarzyszy nam w sklepach, w kawiarniach, u fryzjera
i u dentysty. Zeby nie spotka¢ wiaczonego telewizora, przemocq wrecz szturmujacego
naszg $wiadomo$¢ i uwage, trzeba wyjecha¢ w Himalaje, albo przynajmniej na wczasy pod
namiotem w gtebi puszczy. Po to, zeby w najbardziej niestosownym momencie nie dopadat
cztowieka niechciany natretny telefon, trzeba wykaza¢ hart ducha i po prostu nie wigczaé
komorki.

Teoretycznie jest to podobno mozliwe! W praktyce jednak mato kto ma che¢ byé
takim medialnym anachorets, za$ wielu wprost nie ma wyboru. Na przyktad uprawianie
coraz wiekszej liczby zawodéw wrecz wymaga bezustannej dostepnosci telefonicznej.
Wiele piastowanych funkcji zmusza do zanurzenia w strumieniu medialnych przekazéw, bo
niezaleznie od wszystkich wyzej wzmiankowanych deformaciji i wypaczen - sg one gtéwnym
zrodtem nieodzownych informacji. Wielu ludziom w ich Zyciu prywatnym nie starcza
takze ich wiasnej silnej woli, zeby wytaczy¢ telewizor, nawet jesli wrecz podSwiadomie
przeczuwajg proces brutalnego ogtupiania, ktérym ich to medium obarcza.

Zgodzmy sie wiec z twierdzeniem, ze cztowiek XXI wieku to cztowiek medialny.
Media narzucaja mu, co ma lubi¢ (od batonika do kandydata na prezydenta), co ma myslec,
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czym sie powinien cieszy¢, a czym martwi¢, jak ocenia¢ zdarzenia i innych ludzi. Media
myslg za niego, wiec tak tatwo i przyjemnie jest sie im poddaé, bo bezmysInos¢ jest wszak
taka stodka!

A Ze przy okazji sie glupieje? Ze naruszane sq granice prywatnosci — naszej albo
innych ludzi, ale z naszym biernym udziatem? Ze podporzadkowuije sie zycie cudzym, a nie
wiasnym wyborom?

A ktdzby sie o to troszczyt! Wazna jest rozrywka, kolory, btyskotki, fomot ogluszajace;
muzyki i slogany, dzieki ktérym Swiat okazuje sig prosty i zrozumiaty, wbrew opiniom tych
wszystkich jajogtowych, ktérzy méwig o jakichs watpliwosciach i dylematach moralnych.

Cztowiek XXI wieku to homo ludens - cztowiek poszukujacy przyjemnosci.
Za wszelkg cene i bez wzgledu na jakos¢ tej przyjemnosci. Im prymitywniejsza, im ptycej,
ale intensywniej techcaca zmysty — tym lepsza, bo tatwiejsza w konsumpcji. Wiecej,
szybciej, intensywniej, czesciej! Do upadtego, do dna, do utraty tchu! Bo jakze mozna sie
przestaé bawi¢, skoro tak wiele pokus dookota?

| tylko czasem, budzac sie w Srodku nocy, gdy telewizor jest wytgczony, telefon
milczy, gazeta jest tylko szarg plamg na obrusie, a za oknem rozpo$ciera sie rozgwiezdzone
niebo, przywotujace jakies niejasne mysli o tym, co Wielkie, Prawdziwe i Nieprzemijajgce
— rodzi sie lek, ze takie Zycie jest przerazajaco jatowe. Ze rzeczywistosé oferowana nam
przez media jest jak wielkanocna pisanka: kolorowa i atrakcyjna na zewnatrz, ale pusta
i pozbawiona jakichkolwiek wartosci w $rodku. | wtedy chcieliby$my co$ zmieni¢, tylko nie
wiemy co, ani jak? Moze by sie nad tym zastanowi¢?

Ale zaraz odzywa sie gtos rozsadku — przeciez za kilka godzin bezlitosny budzik
znowu rzuci nas w kierat obowigzkow, jakie naktada nam rodzina, praca, ambicja, kariera!
Trzeba wiec byé wyspanym, zeby stawi¢ czota tym wszystkim wyzwaniom, bo inaczej
kto$ nas wypchnie ze stanowiska, kto$ inny zagarnie pienigdze, kto$ nas wyprzedzi w tej
obftednej pogoni za nienazwanym i niedajagcym sie osiggnaC celem. Wiec odrzucamy
refleksje zanim si¢ jeszcze pojawi i z determinacjg samobdjcy pograzamy sie we $nie
(w razie potrzeby pomoze tyk alkoholu albo ustuzna tabletka), aby potem méc zerwaé sie na
dzwiek budzika i trwa¢ w chocholim tancu, na przemian katorzniczej pracy i zagtuszajacej
wszystko rozrywki.

Dla tych, ktérym po takim nocnym przebudzeniu pozostato co$ wiecej, niz tylko
niejasne wspomnienie koszmaru, chciatbym zaproponowac chwile refleksji. Porozmawiajmy
o cztowieku XXI wieku, o kazdym z nas oraz o mediach, ktore nas otaczajg. Uciec od nich
nie zdotamy, zastanéwmy sie wiec wspolinie, co zrobi¢, zeby z nimi madrzej zy¢?

Na poczatek rozwazymy najmtodsze, ale tez najbardziej wciggajace i najsilnigj
ingerujace w nasze zycie medium informacyjne: Internet.

Internet jako medium najwiekszych mozliwosci i najwiekszych zagrozen

Internet stat sie — zapewne troche nieoczekiwanie dla samych jego tworcéw
— generatorem najgtebszych i najbardziej radykalnych przemian cywilizacyjnych, z jakimi
mieliSmy do czynienia w okresie ostatnich dziesigtkow, a moze nawet setek lat. Znane jest
powiedzenie: Optymisci twierdza, Zze od momentu wynalezienia Internetu nic juz nie bedzie
takie samo, jak przedtem. Pesymisci obawiajg sie, Ze to moze by¢ prawda.
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Internet powstawat jako narzedzie do konkretnych celdw, bardzo odlegtych od tego,
do czego stuzy on obecnie. Poczatkowo byta to sie¢ tworzona do celéw wojskowych,
a jej gtdwnym zadaniem bylo przetrwanie ataku atomowego, ktéry niezaleznie od tego, jakie
obiekty zniszczy, nie powinien sparalizowa¢ mozliwosci wymiany informacji i sprawnego
dowodzenia. Potem przejeli jg uczeni i chcieli z niej uczyni¢c ogélnoswiatowe forum
wymiany idei. Wkrétce po nich do Internetu wkroczyt $wiat biznesu, prébujac stworzyé
z jego pomocg rynek informacji. Na koniec jednak do Internetu dorwali sie dostownie
wszyscy, czego skutkiem jest miedzy innymi to, ze bedac nadal forum wymiany idei oraz
rynkiem informacji — stat sie on takze (na szczescie tylko w pewnej czesci) wysypiskiem
swobodnych wypowiedzi, ktére rzadko bywajq madre, natomiast czesto niosg ze sobg
tadunek szkodliwych emociji, ujawnianych dzieki powszechno$ci dostepu i anonimowosci
nadawcow bez zadnych zahamowan i ograniczen.

Jednymi z najbardziej zauwazalnych (i czesto niepokojacych) przejawow
ingerowania nowych technik informacyjnych w nasze Zzycie sg deklaracje politykow,
wyrazajacych che¢ i gotowos¢ budowania w skali kraju, kontynentu (Europy), a wreszcie
takze catego Swiata — tak zwanego Spoteczenstwa Informacyjnego (SI). W zwigzku
z licznymi i nie zawsze uzasadnionymi oczekiwaniami, wigzanymi z przejsciem do tej nowej
formacji ekonomiczno-spotecznej, jakg bedzie spoteczenstwo informacyjne, trzeba najpierw
rozwia¢ kilka mitow. Pierwszym mitem jest to, ze méwigc Sl doktadnie wiemy, co mamy na
mysli. Otdz dzisiaj nikt jeszcze tak naprawde nie wie, jakg strukturg bedzie spoteczeristwo
informacyjne, formutowane sg bowiem na ten temat rézne opinie i tworzone sg rézne
modele. Oczekuje sie na przyktad (tak twierdzit miedzy innymi A. Toffler), ze w dobie Sl
pojecie informacji zdominuje i zastapi (posérednio badz bezposrednio) wiele pojec,
wystepujacych we wczesniejszych formacjach spotecznych w réznych rolach. Uwaza sie
miedzy innymi, ze w takim spoteczenstwie postindustrialnym, wiasnie informacja bedzie
najwiekszg wartoscig. Zobaczmy, jak to wyglada z perspektywy historycznej. Sprébowatem
problem nizej zaprezentowaé po swojemu, poszerzajgc nieco oryginalne koncepcie
A. Tofflera, ale rozwijajac je (mam nadzieje) zgodnie z duchem tworcy Trzeciej fali.

Czym jest (lub bedzie...) spoteczenstwo informacyjne?

Spoteczenstwo informacyjne — podejmujac sie proby definicji — ma by¢ (podobno)
tatwiejszg i skuteczniejsza forma, jesli pokazemy jg na tle innych, wcze$niejszych formacii
spoteczno-ekonomicznych, ktdre w zwigzku z tym wymienie nizej i krotko scharakteryzuje.

o W spoteczenstwie starozytnym, opartym na niewolnictwie, najwyzsza warto$cig byta
przynaleznos¢ do okreslonego rodu — to ona decydowata o znaczeniu spotecznym,
o zakresie praw cztowieka, a nawet o jego osobistej wolnosci. Wtaczenie osoby spoza
rodu do konkretnego zbioru przywilejéw wigzato sie zatem z koniecznoscig sztucznego
wprowadzenia go do wspdlnoty rodzinnej poprzez adopcje. Prowadzito to niekiedy
do paradokséw (na przyktad w starozytnym Rzymie dla osiggniecia celéw politycznych
niekiedy mtodsza wiekiem osoba adoptowata osobe starszg, zatem ,rodzic” bywat
mitodszy od ,potomka”), ale z punktu widzenia prawnego system ten byt spojny
i konsekwentny.



o W spoteczenstwie feudalnym no$nikiem warto$ci i znaczenia stata sie ziemia
— im wiecej sie jej posiadato, tym wyzszy byt status materialny i spoteczny danego
cztowieka lub jego rodu, za$ wzajemne zawieranie si¢ terytoriow wasala i suwerena
wyznaczato migjsca w drabinie hierarchii spotecznej i okreslato schematy podlegtosci
feudalnej. Posiadanie ziemi dawato mozliwo$¢ niewolenia ludzi (na przyktad chiopi byli
,przypisani do ziemi” i mieli z tego tytutu niemal niewolnicze obowigzki), a takze mogto
wynikac z przynalezno$ci do pewnego rodu, w zwigzku z tym w nowej (feudalnej)
formacji zaznaczat sie nadal $lad wcze$niejszego ustroju. Mimo szerokich wad
feudalizmu, niewatpliwie, zakres osobistej wolnosci ludzi w tym ustroju byt znaczaco
wiekszy, niz w starozytnym ustroju niewolniczym.

o Kapitalizm i industrializacja przyniosty prymat pieniadza, burzac fundamenty $wiata
landlordéw. Majac pienigdze mozna byto mie¢ wszystko: niewolniczo
podporzadkowanych ludzi, ziemie (ktora stata sie wytgcznie jednym z wielu towardw)

i nawet kupione tytuty szlacheckie, normalnie zwigzane z przynalezno$cig do
okreslonego rodu. Kapitat stat sie wiec gtéwnym wyznacznikiem pozycji spotecznej,
rekojmig wtadzy, czynnikiem osobistego i grupowego prestizu. W zasadzie ta sytuacja
trwa do dzisiaj.

e Zachodzaca na naszych oczach kolejna rewolucja naukowo-techniczna
,Zdetronizowata” kapitat i ustawita na szczycie piramidy wtasnie informacje. Kfo ma
informacje, ten ma wtadze — to stwierdzenie powtarza sie w wielu zrodtach i jest nie
pozbawione sensu. Wartosciowa informacja daje sie bowiem wymieni¢ na pienigdze,
umozliwia takze nabycie ziemi, pozwala uzaleznia¢ ludzi — stowem jest kolejng
najwyzsza, najbardziej ceniong wartoscia. Czy jednak istotnie wszystkie inne wartosci
da sie kupic za informacje — pokaze dopiero przyszto$¢. Niemniej wieloletni okres, jaki
uptynat od momentu opublikowania przez A. Tofflera jego wizji ,trzeciej fali” zdaje sie
potwierdzaé, ze byta to wizja prawdziwie prorocza, lub raczej moze majaca charakter
pewnej samosprawdzajacej sie prognozy.

Wartos¢ informac;ji

W zwigzku z bliskg relacja, zachodzacg miedzy mediami jako gtdwnym tematem
tego opracowania a problemem znaczenia informacji jako no$nika wartosci, nalezy
sie zastanowi¢, czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o niej (to znaczy o informaciji) jako
0 najwiekszej spotecznej wartosci. Mysle, ze nawet przy bardzo pozytywnym nastawieniu
do komputeréw, do Sieci i do Internetu — mozna tu zywi¢ pewne watpliwosci. Gtownym
zrédtem potencjalnych nieporozumienn (i potencjalnych kontrowersji) jest to, Zze
w poprzednich epokach dominujgce wartosci miaty zawsze cechy unikalnoSci
i ekskluzywnosci. UnikalnoS¢ i ekskluzywnoS¢ jest zawsze bardzo sciSle powigzana
z pojeciem ,warto$ci’” oraz z kategorig wiasnosci tej wybranej wartosci. Tak bylo
i z dziedziczonymi tytutami, i z ziemig, i z kapitatem. Powszechno$¢ dostepu do informacji
oraz brak w informacji jakichkolwiek cech fizycznych, pozwalajacych ograniczy¢ ten dostep,
w moim przekonaniu sprawig, iz informacja jako warto$¢, nie bedzie jednak w stanie
przetrwac préby czasu i jej znaczenie spowszednieje.

Co wobec tego bedzie tq wartocig wiodgcg w nowym spoteczenstwie?



Mozna w tej sprawie budowac rézne hipotezy, ale wediug mnie, bedzie to wiedza
(knowledge). Jesli tak sie stanie, to fetyszyzowana obecnie informacja stanie sie tylko
liczmanem, bedzie bowiem pochodng wiedzy i jej noSnikiem. Natomiast wiedza nigdy nie
byta i nigdy nie bedzie redukowalna do same;j tylko informaciji, zawiera ona bowiem, obok
,gotych” informacji, takze umiejetnosci ich interpretacji, wykorzystania i zastosowania, ktore
sq w praktyce dostepne tylko nielicznym (a wiec spetniajg wzmiankowany wyzej warunek
unikatowosci), chociaz kryterium dla tej unikatowosci sg w tym przypadku walory
intelektualne jednostki, a nie jej pochodzenie lub odziedziczony majatek.

Ten krétki szkic, dajacy skrotowy i bez watpienia subiektywny przeglad o wiele
bardziej rozbudowanych w literaturze pogladéw, stanowi (mimo niewatpliwych uproszczen)
podstawe do nieco szerszego rozwazania na temat gtebokosci i stopnia radykalnosci
przemian, jakie towarzyszg procesowi przechodzenia do spoteczenstwa postindustrialnego,
czyli whasnie interesujacego nas tutaj Spoteczeristwa Informacyjnego. Na przyktad, zmieni
sie radykalnie skala dziatania czlowieka w tej nowej formacji w stosunku do formaciji, ktore jg
poprzedzaly. W spoteczenstwie starozytnym typu niewolniczego dziatania wiekszosci ludzi
obejmowaty swoim zasiegiem gtownie dom i najblizsza rodzine. W feudalizmie skala dziatan
rozwazanego podmiotu wykroczyta poza jego wiasny dom i obejmowata z reguty jakis maty
region (zaleznie od statusu spotecznego mogta to by¢ wies albo miasto, hrabstwo, ksiestwo,
albo nawet cate panstwo). W kapitalizmie dziatania jednostki mogg swoim zasiegiem
obejmowac jaki$ bardziej rozlegty region? — na przyktad mleko produkowane przez rolnika
mozna znalez¢ w catym kraju, a samochdd zbudowany w Polsce mozna zobaczy¢ na
drogach Hiszpanii. Jednak dopiero spoteczenstwo informacyjne daje praktycznie
wszystkim obywatelom skale dziatania, ktora jest autentycznie globalna.

Jak sie przystosowa¢ do Spoteczenistwa Informacyjnego?

Z przytoczonego wyzej uproszczonego wywodu wynika takze, iz w spoteczenstwie
postindustriainym celem dazent i wysitkébw wielu ludzi stanie si¢ posiadanie wiedzy,
a w przypadku jej braku - przynajmniej informacji. Bedzie to miedzy innymi oznaczato,
Ze zupetnie nieproporcjonalnie rozrosng sie takie (praktycznie do tej pory wcale nieznane)
problemy spoteczne i ekonomiczne, jak ochrona wiasnych informacji, dazenie do
zawtaszczenia lub zniszczenia cudzych informacji, a na korncu - rozwijanie sztuki
maksymalnie efektywnego korzystania z informacji. Nieprzypadkowo najpilniej strzezong
(i najintensywniej zdobywana) tajemnicg staje sie dzi$ tajemnica technologiczna, podczas
gdy w kapitalizmie prymat miata tajemnica polityczna, a w feudalizmie tajemnica religijna
(mistyczna).

Wszystkie te rozwazania stuzyly do tego, zeby unaoczni¢ Czytelnikowi doniosto$¢
zachodzacych obecnie przemian. Swiat, w ktérym funkcjonowaé bedzie spoteczeristwo
informacyjne, bedzie zupetnie niepodobny do $wiata, w ktorym obecnie zyjemy. Jak z tego
wynika, transformacja do S| naprawde wyjatkowo gteboko i wszechstronnie przeksztatci
samg istote (a nie tylko forme!) proceséw gospodarczych, spotecznych i politycznych.
Nie wiemy doktadnie, jak beda wygladaty rozmaite cechy Spoteczehstwa Informacyjnego,
jednak mozemy by¢ pewni, ze bedg odmienne od funkcjonujacych tu i teraz. Nie jest
to moze najwiasciwsze miejsce do tego, by wymieniaC i $ledzi¢ wszystkie aspekty
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postindustrialnej rewolucji, warto byto jednak wzmiankowa¢ wyzej o kilku przynajmniej
przewarto$ciowaniach, jakie proces ten niesie, zeby zda¢ sobie sprawe, ze nie méwimy
o samych tylko technicznych wynalazkach.

W spoteczenstwie informacyjnym bedziemy niewatpliwie sprawniej sie komunikowac,
zaréwno indywidualnie, jak i zbiorowo. Byé moze bedziemy wykonywaé prace zawodowq
bez wychodzenia z domu, a takze zaspokaja¢ znaczng czes¢ potrzeb za pomoca
komputeréw potgczonych w zlozone, wielowarstwowe sieci. Przyjmujac za wiekszoscig
teoretykéw, ze spoteczenstwo informacyjne charakteryzowa¢ sie bedzie prymatem
technologii informacyjnych nad technologiami wytworczymi (w sferze materialnej), przewagg
znaczenia posiadanej wiedzy nad znaczeniem posiadanego kapitatu (majatku) czy
stanowiska (urodzenia) w sferze hierarchii spotecznej, a takze dominacjg znaczenia
dostepu do informacji nad dostepem do formalnych funkcji politycznych (w sferze
sprawowania wtadzy) — wida¢ wyraznie, ze mozemy oczekiwac licznych i raczej dogtebnych
zmian, zwtaszcza w obszarze spotecznych i gospodarczych priorytetow.

W przewidywaniu tych przewarto$ciowan i tych priorytetow juz dzisiaj zauwazmy, ze
wytwarzanie, gromadzenie, przetwarzanie i przesytanie informacji stato sie (dostownie
na naszych oczach!) przedmiotem rosngcego zainteresowania zaréwno pojedynczych ludzi,
jak i calych grup spotecznych. Mozna przypuszczaé, ze w przysziosci dziatanie w sferze
informacji bezwarunkowo bedzie najbardziej lukratywnym zajeciem, o ktére ludzie bedq
silnie rywalizowaé. Juz teraz toczy sie zajadta, bezpardonowa walka (m.in. dotyczaca
ustawodawstwa chronigcego prawa autorskie i dobra intelektualne) o zasoby i dostep do
informacji, natomiast w przysztoSci, na tym tle, moze dochodzi¢ nawet do konfliktow
zbrojnych.

Co moze przynie$¢ przyszto$¢?

Teza, ze dazenie do posiadania i wytacznego uzytkowania okreslonych informacji
moze doprowadzi¢ wrecz do wojen, wydaje sie w pierwszej chwili absurdalna. Teza ta
przestaje jednak dziwic w momencie, gdy studiujac statystyki gospodarcze napotykamy na
dane $wiadczace o tym, Ze rozwiniete kraje Swiata (zwtaszcza USA) ponad 50% swojego
dochodu w handlu zagranicznym uzyskujg ze sprzedazy praw autorskich (gtéwnie dotyczy
to przemystu filmowego, fonograficznego i komputerowego). W takiej sytuacji zupetnie
realna staje sie perspektywa zastosowania dowolnych represji (z sita zbrojng wiacznie)
wobec 0s6b, organizacji, a nawet krajéow, drastycznie naruszajacych sfere wiasnoSci
intelektualnej.

Nieco zartobliwie mozna powiedzie¢, ze ludzie toczyli wojny zawsze o to, czego
najbardziej pozadali. Wojna Trojariska byta nastepstwem zadzy, jakg wzbudzata Pigkna
Helena, wojny feudalne toczono z powodu pozadania fragmentu kraju sasiada, pierwsza
wojna Swiatowa toczyta si¢ o dostep mocarstw imperialistycznych do kolonii i zasobow
surowcowych, druga o wtadze i dominacje polityczng réznych formacji ustrojowych. Moze
trzecia wojna $wiatowa toczyc sig bedzie o zasoby informacji i zasady ich wykorzystywania?
To wcale nie jest tak mato prawdopodobne, jak sie na pierwszy rzut oka wydaje, bo
wartosciowa informacja takze wzbudza obecnie pozadliwos¢ i jest przedmiotem licznych
préb zmonopolizowania i zawlaszczenia.
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Oczywiscie kazda wojna jest zlem, zatem oby nigdy nie doszto do zmaterializowania
sie takiej ewentualno$ci, a gdyby juz musiata si¢ zmaterializowaé¢, to oby byt to konflikt
ograniczony wytacznie do Cyberprzestrzeni — ale naprawde sq podstawy do tego, by zywi¢
w tym zakresie uzasadnione obawy.

Préba podsumowania - jednak optymistycznego

Na szczedcie, obok prognoz zarysowujacych ten ,czarmy scenariusz” sg tez
i inne, zdecydowanie bardziej optymistyczne. Przypuszcza sie na przyktad, ze tego typu
niebezpieczenstwa (konfliktu o prawa i o dostep do informacji) powinna odsunaé
postepujaca globalizacja. Ale czy bedzie tak w rzeczywisto$ci? Procesowi globalizacji
towarzyszy przeciez proces zmnigjszania znaczenia poszczegéinych panstw narodowych,
co (oglednie mowigc) nie przez wszystkich przyjmowane jest entuzjastycznie.
Ta kontrowersja ma obecnie takze swoje odbicie w Internecie, gdzie coraz czesciej mdwi sie
wrecz 0 zagrozeniach, jakie globalizacja moze mie¢ dla kultury i dla tozsamo$ci narodowe.

Z drugiej strony jednak, globalizacji politycznej towarzysza zmiany w sferze
gospodarki, polegajace na tym, ze model firm lokalnych, majacych swojg siedzibe w jakim$
jednym  konkretnym  kraju, zmienia sie coraz wyrazniej w kierunku struktur
ponadnarodowych i miedzynarodowych korporacji. Te ostatnie zmiany sprawiaja, iz
rozwazana wyzej ,wojna o informacje” wydaje sie by¢ coraz mniej prawdopodobna - chyba,
Ze w wydaniu wojny konkurencyjnej poszczegdlnych firm. Linie podziatéw we wspdtczesnym
$wiecie, w coraz mniejszym stopniu pokrywajg sie z granicami panstw czy nawet
z granicami zamieszkiwania poszczegdlnych grup etnicznych albo wyznawcdw réznych
religii (chociaz te ostatnie wzgledy potrafig obudzié¢ drzemiace w ludziach demony). Granice
wspétczesnego $wiata definiuje w gtéwnej mierze gospodarka. Podziat na biednych
i bogatych jest podziatem gtebiej siegajacym, niz podziat wynikajacy z odmiennego jezyka,
koloru skory, czy imienia wyznawanego Boga.

Oznacza to jednak, ze w miare postepujacego uzaleznienia gospodarki od zasobdw
informacyjnych, w coraz wiekszym stopniu nalezy spodziewac¢ si¢ narastania sprzeczno$ci
zwigzanych z tym interesdéw poszczegdlnych firm, przeradzajacych sie z czasem w rozne
formy konfliktbw miedzy wielkimi korporacjami. Na szcze$cie dla zwyktych obywateli,
wojny ekonomiczne miedzy firmami toczone sg wytacznie przy pomocy armii prawnikow
na wokandach sadowych, wigc by¢ moze (mimo bezwzglednie zarysowanych sprzeczno$ci
i konfliktdbw wewnetrznych w tonie globalnego spoteczenstwa informacyjnego) globalnego
konfliktu zbrojnego uda sie unikngg.

Wr6émy jednak do gtownego watku. Jak juz wielokrotnie podkreslano, prezentowane
opracowanie ma na celu sktonienie Czytelnika do refleksji nad obecng naturg i nad
prawdopodobng przysztoscig mediéw. W tej sprawie niewatpliwie stawia sie wiecej pytan,
niz dostarcza gotowych odpowiedzi. Ale mimo braku tatwych odpowiedzi na trudne pytania
- wydaje sie, ze te pytania powinny by¢ postawione. Chociazby po to, zeby$my nie stali sie
bezmysinym obiektem manipulowanym za pomocg mediow. Jeszcze nie teraz!
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Przypisy
' Miedzy innymi historyczna funkcja ztota jako no$nika warto$ci wigzata sie z faktem,
Ze zasoby tego metalu byty ograniczone, a jego zdobycie byto zawsze bardzo trudne.

2Chociaz dziatania wielu jednostek zostaty — poprzez wigzy i ograniczenia ekonomiczne
— ponownie zredukowane do $cisle domowej skali.

Bibliografia

Burke P., Briggs A.: Spofeczna historia mediéw. Od Gutenberga do internetu. PWN,
Warszawa 2011

Castells M.: Spofeczeristwo sieci. PWN, Warszawa 2010

van Dijk J.: Spofeczne aspekty nowych mediéw. Analiza spoteczeristwa sieci. PWN,
Warszawa 2010

Goban-Klas T.: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu. PWN, Warszawa 2009

Gogotek W.: Technologie informacyjne mediéw. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2006

Grzenia J.: Komunikacja jezykowa w Internecie. PWN, Warszawa 2013

Jemielniak D.: Zycie wirtualnych dzikich — Netnografia Wikipedii — najwiekszego projektu
wspoftworzonego przez ludzi. Wydawnictwo Akademii Leona Kozmiriskiego, Warszawa
2013

Ostrowicki M.: Ontoelektronika. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013

12



